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Ertekezésemben a spontan beszéd néhany szupraszegmentalis tényezdjének kisérleti fo-
netikai elemzését tiiztem ki célul. Az adatok alapjan — a magyar és a nemzetkozi szakiroda-
lomban els6ként — megallapitasokat teszek a szupraszegmentum-hasznélat monologikus és
dialogikus szituaciobeli meghatarozottsagardl, illetdleg megkisérelek kovetkeztetéseket le-
vonni arrdl, hogy az esetleges eltérések mogott milyen, a beszédprodukcios folyamatban
rejlé kiilonbségek huzodhatnak meg. A szupraszegmentélis szerkezeti elemek koziil a
temporalis elemek, a sziinetez€s €és az alaphangmagassag objektiv értékeinek vizsgalatat és
Osszehasonlitd elemzését végzem el. Ezeket az eredményeket bizonyos mondatszerkezeti
jellemzdkre vetitve a beszédtervezést befolyasolo egyes pragmatikai paraméterek meghata-
rozasara is sor keriil. Végiil egy — eddig a magyarban akusztikai fonetikai eszk6zokkel nem
vizsgalt — tarsalgasi jellegzetességrol, a himmogésrdl végzett atfogd kutatds eredményeit

mutatom be.



1. BEVEZETES

A szupraszegmentumok olyan vokalis eszk6zok, amelyek egyrészt kozremiikodnek a
kozlések (grammatikai) szerkezetének kialakitasdban, masrészt hozzajarulnak azok sze-
mantikai és pragmatikai funkcidinak kiteljesitéséhez. A szupraszegmentalis szerkezet mind
a monologikus, mind a dialogikus beszédformaknak kiilonféle aspektusait képes jelezni-
jellemezni, mint példaul az aktualis tagolés, a beszédaktus tipusa, a szoatadas és -atvétel, a
besz¢éld(k) viszonyuldsa a targyhoz és egymashoz. A szupraszegmentdlis formak és ezek
funkciodi részben univerzalisak (vo. pl. Maddieson 1997), részben nyelvspecifikusak (vo.
Hirst—di Cristo [eds.] 1998).

A szupraszegmentalis szerkezet vizsgélata nagy 1éptékii fejlddésen ment keresztiil az
utobbi szaz évben lezajlott technikai elérehaladasnak ¢€s kiilondsen az utdbbi évtizedekben
a hangtan teriiletén alkalmazott szdmitastechnikai eszk6zok fejléddésének koszonhetden.
A kutatasok eredményei lehetdve tették, hogy a beszéd szupraszegmentalis vonatkozasairol
magas szintli fonetikai €s fonologiai, illetdleg tagabb korben (mondattan, pragmatika, dia-
lektolégia, szociolingvisztika stb.) hasznosithatd, nyelvészeti tudasunk legyen. Ennek az
ismeretanyagnak az alkalmazott tudomanyokban val6 felhasznalasa is tobb évtizedes mult-
ra tekint vissza. (Példaul a magyar nyelvii beszédtechnologiai alkalmazasok nemzetkdzi hi-
riiek — vo. Proszéky—Olaszy—Varadi 2003 —, s ebben szerepe van a mesterséges beszéd ter-
mészeteshez kozeli szupraszegmentalis jellemzdkkel vald felruhazasanak is.)

A fonetikai vizsgélatok egyre gyakrabban tiizik ki célul a spontan beszéd vizsgalatat,
aminek tobb oka is van. Egyik részrdl a tomegkommunikacids eszkzok nagyobb mennyi-
ségll és jobb technikai mindségli hanganyagot tesznek a vizsgalat szdmara hozzaférhetdve,
mint kordbban; illetéleg a demokracia nyitottabb4 tett sok, korabban csak sziik csoportok
szamara elérhetd nyelvhasznalati szinteret, ugyanakkor felszabaditolag hatott a beszéd-
kedvre is (mind tartalmi, mind formai tekintetben). Masik részrél a spontan beszéd vizsga-
latdhoz sziikséges specidlis eszk6zok (pl. tobbcesatornds felvételi lehetdségek, digitalis
elemz6 eljarasok) elterjedése, hozzaférhetdveé valasa is megkdnnyitette az ilyen jellegli ku-
tatdsokat. Ugyancsak fontos szempont, hogy a felolvasas, a miivészi beszéd stb., azaz a

nem spontan kozlésformak elemzése egyre kevesebb nyitott kérdést hagy a kutatok szama-



ra, ezek egyre inkabb a mésodlagos alkalmazasok (elsdsorban a beszédtechnoldgia) szama-
ra jelentenek fontos kutatasi terepet, amelyek azonban a nyelvészeti-fonetikai mellett leg-
alabb annyira mérnoki szakértelmet is megkivannak. Az okok k6zott meg kell emlitentink
a kutat6i érdeklddést is: a korabban csak személyes tapasztalatokbol szarmazo, sokszor ki-
sérleti anyag vagy megfelel6 modszer hianyaban ellendrizhetetlen feltételezéseket, megal-
lapitasokat immar a technikai feltételeknek koszonhetden kisérleti uton lehet igazolni vagy
cafolni.

A szupraszegmentalis szerkezetnek spontan beszédanyagon torténd vizsgalata tehat 1do-
szerll feladat. Mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban sok ilyen targyu kisér-
leti kutatas eredményei olvashatok. Dolgozatom tjdonsagat els6sorban abban latom, hogy
az eltéré beszédszituaciokban rogzitett hanganyagokon elvégzett akusztikai fonetikai vizs-
galatok eredményeit egymassal dsszehasonlitva arra a kérdésre probalok meg valaszt adni:
mennyiben szituacio-, illetéleg beszédmodfiiggd a szupraszegmentumhasznalat? Masképp
fogalmazva: melyek azok a szupraszegmentalis jellegzetességek, amelyek jobban kotddnek
egyes beszédmodokhoz, és mik ezeknek a funkci6i? A kérdés megvalaszolasahoz termé-
szetesen mindenekel6tt a spontan beszéd fogalmanak €s korének meghatarozasa, valamint
a vizsgalandé szupraszegmentalis jegyek megfeleld kivalasztasa, kortilhataroldsa €s defini-

alasa sziikséges.



2. ASPONTAN BESZED FOGALMA

A magyar szakirodalomban a spontan beszéd akusztikus jellemz6irél Wacha Imre k6zolt
eldszor atfogo leirast (1974). Dolgozataban a spontan, kotetlen beszéd mellett harom {6 sti-
luskategoriat kiilonboztet meg: a felolvasast; a reproduktiv vagy interpretativ beszédet; il-
letve a fél-reproduktiv beszédet. Ez a négy beszédmod — ahogy irja — nem kiiloniil el €le-
sen, merev hatarokkal, még legfébb jellemzdit tekintve sem. A spontan beszédet Wacha az
alabbi mddon definidlja: ,,a sz6 szorosabb értelmében vett €16sz6. Ez annak a szovegnek és
hangzéasnak (akusztikumnak) az egyiittese, mely gondolataink sziiletésekor vagy az agy-
ban, a tudatban elére megfogalmazott gondolatok elmondéasakor szélal meg. [E ] Mas sz6-
val: a gondolkodas és a szoveg megalkotasa, a mondatok megkonstrualasa (az akcio) és
elmondasa (a produkcid) szimultan folyamatban, egyidében zajlik le, szinkron tevékeny-
ség” (209).

A spontan beszéd vizsgéalatdban nem hagyhatok tehat figyelmen kiviil az artikulaciot
megeldzd folyamatok, hiszen a spontan beszédet a nem spontan beszédfajtaktol (felolva-
sés, reproduktiv beszéd, memoriter felmondésa stb.) megkiilonboztetd jegyek a beszédter-
vezés eltéréseire vezethetdk vissza. Ezért a spontdnbeszéd-jellemzdk vizsgalata a fonetikai
apparatus mellett pszicholingvisztikai modszereket is igényel, hiszen mar maga a sponta-
neitas produkcids szempontll definidlasa is pszicholingvisztikai megkozelitésti kell, hogy
legyen.

A beszédprodukcié modelljei koziil a legszélesebb korben elfogadottd Willem Levelt
elmélete (1989) valt, aki atfogd munkdjaban egészséges felndttek normal spontan beszédé-
nek létrehozasi folyamatat modellezi a szandék megsziiletésétdl az onfigyelésig és onkor-
rekciokig. A konceptualizacioval indul a folyamat, amely a preverbalis lizenet 1étrehoza-
sara szolgal elsésorban, de a visszacsatolasi folyamatok allandd résztvevdje is. Az ilizenet
kodolasa céljabdl a beszélének rendelkeznie kell egyrészt a munkamemoridban tarolt
proceduralis tudassal, masrészt deklarativ tudassal, amely a hosszl tavi memoriabol hoz-
zaférhetd. Ennek részei a propozicionalis vagy enciklopedikus és a szituaciordl vald tudas
is. A preverbalis iizenetet makrotervezési és mikrotervezési folyamatok hozzak létre: a

makrotervezeés a kommunikacios célok, valamint az ezek végrehajtdsdhoz kimondani sziik-



séges informécidk kivalasztasat foglalja magaban, a mikrotervezés pedig propozicids sé-
makat rendel ezekhez az informaciddarabokhoz. Az igy 1étrejott preverbalis lizenet szolgal
a formulator bemeneteként, ahol a grammatikai és a fonologiai kodolas zajlik.

A formulator feladata a konceptuadlis struktira nyelvi szerkezetté valo atalakitdsa.
A grammatikai kédolas a preverbalis lizenet altal kijelolt lemmak elShivasat és szintakti-
kai struktiraba szerkesztését, vagyis a felszini szerkezet létrehozésat jelenti. A masodik,
fonologiai kddolas szerepe, hogy minden lemma ¢€s a megnyilatkozas egésze szamara ki-
alakitsa a fonetikai vagy artikulacios tervet. (Ehhez a f6 forrasa a lexikai forma, vagyis a
mentalis lexikon altal szolgaltatott informacié egy adott elem belsd szerkezetérdl.) Levelt
az itt 1étrehozott artikulacios programot nevezi ,,belsd beszéd”'-nek. Ez képezi az artikula-
tor bemenetét. Az artikulacio a fonetikai terv, vagyis neuromuszkularis instrukcidk soro-
zatanak végrehajtasa a 1égzdszervrendszer, a gége és a toldalékesd altal. (A fonetikai terv
szupraszegmentalis vonatkozasait, azaz a prozodiagenerator miikodését részletesen lasd a
3.3. A szupraszegmentalis szerkezet produkcidjanak modellje cimii részben.) Az artikulécio

terméke a hangzo beszéd — vo. 2.1. bra.

Konceptualizator
\2

preverbalis lizenet

\

Formulator

— grammatikai kodolas
— fonologiai kodolas

\2

fonetikai terv

(,,belsd beszed”)

\

Artikulator

\2
hangzo beszéd

Mentalis
lexikon

2.1. dbra. A spontan beszéd produkcidjanak modellje

(Levelt 1989 alapjan)

' Amely természetesen nem azonos a koznapi nyelvhasznalat altal belsd beszéd-nek nevezett jelenséggel.
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Ezzel azonban a produkcios folyamat nem ér még véget, hiszen a besz¢l6 hallgatja sajat
magat, és feldolgozza, amit hall. A beszédmegértés kimenete az elemzett beszéd. Termé-
szetesen a beszéld hozzafér a belsd beszédéhez is még az artikulacios program (teljes) vég-
rehajtasa elott. Ekkor 6sszeveti ezt a szandékkal, €s ha hibat észlel, akkor még a végleges
kivitelezés el6tt tudja azt javitani.

Levelt a végrehajté komponenseket autonomnak tételezi. Ez azt jelenti, hogy meghata-
rozott bemenetekbdl adott kimeneti eredményeket hoznak létre, és mas részrendszerek, va-
lamint a sajat kimenetiik visszajelzése folytan a rendszerben d&ramlé minden informécidhoz
hozzéaférnek.

A spontan beszéd altalanos pszicholingvisztikai jellemzése kapcsan tovabbi problémat
jelent az €10sz6 grammatikai megformaltsaganak kérdéskore. Schegloff (1979), majd Auer
(1992), illetleg a magyar szakirodalomban Fabricz (1988) nyoman ma mar egyre inkabb
igénylik a nyelvhasznalati kutatasoknak, hogy megkiilonboztessék a langue €s a parole
grammatikdjat. Masképp fogalmazva: sziikségesnek tartjak a spontan beszéd, illetve kiilo-
ndsen a tarsalgds szintaxisanak kiilon kezelését az elméleti, a grammatikai kompetenciank
részét képezo szintaxistol. Ahogy Fabricz fogalmaz: ,,barmennyire a langue-ra épitve be-
sz¢liink is, beszédiink egy (Iényegében véve) masfajta nyelvtan, a besz¢€lt nyelvi gramma-
tika szabalyai szerint szervezddik™ (1988: 76). Schegloff szohasznalatdval élve a syntax-
for-conversation olyan szabalyrendszer, amelynek mondatai tarsalgasi egységekben” valo-
sulnak meg, és amelyek ki vannak téve a tarsalgasi egységeket szervezd szabalyoknak, €s
az azok mogott hizodo kdvetelményrendszernek (1979: 281).

Ugyancsak meg kell emliteniink a spontdn beszéd elemzésének témakorében a megaka-
dasjelenségek vizsgalatat, amely a tervezés és a kivitelezés kiilonbozd fazisaiban fellépd
diszharmonia felszini szerkezeti kdvetkezményeit elemezve a rejtetten mitkodoé folyamatok
feltarasat célozza pszicholingvisztikai aspektusbol (v6. pl. Fromkin [ed.] 1973, Fromkin

[ed.] 1980; magyarul tobbek kozott: Gosy 2002a, Gosy [szerk.] 2004; Huszar 2005).

* A szociolingvisztikaban-diskurzuselemzésben hasznalatos angol furn terminus igy szerepel Wardhaugh
konyvének Pap Maria forditotta magyar kiadasaban (1995), de szokdsos még a fordulo kifejezés hasznalata
is.
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2.1. Spontanbeszéd-vizsgalatok a magyarban

A 20. szdzad masodik felében kiilondsen eldtérbe keriilt a spontan beszéd vizsgalata,
azonban ilyen beszédprodukciok — irdsos vagy hangfelvételen torténd — rogzitésére és —
akar hallasalapu, akar miiszeres — elemzésére mar korabbrol is sz€p szammal taldlunk pél-
dat, elsdsorban a nyelvjarasi gytijtések teriiletérol.

A nyelvjarasi felvételek az esetek tobbségében szegmentalis hangtani vizsgalatok alap-
anyagaként szolgaltak, a szupraszegmentalis fonetikai vizsgalatok csak néhany kutatdsra
korlatozodtak. Ezek koziil a legnevezetesebbek Cstiry (pl. 1925) és Magdics (pl. 1964) ta-
nulmanyai, amelyekre részletesebben a magyar szupraszegmentalis szerkezet vizsgalatdnak
torténeti attekintésében tériink vissza. Szabo Jozsef tobb tanulméanya is foglalkozik a
nyelvjarasi szovegek mondattani sajatossagaival (pl. 1983). Szoéfajstatisztikat nyelvjarasi
anyagrol Nagy Ferenc készitett (1980).

A technikai feltételek megteremtddésével egyre tobb és jobb mindségli (kdznyelvi)
spontanbeszéd-felvétel késziilhetett. Uttorének szamit e tekintetben Szende Tamas nyelv-
statisztikai mddszerrel feldolgozott korpusza, amely két- és tobb- (legfeljebb 6t) szereplds
spontanbeszéd-felvételeket tartalmaz (1973). Az anyag 18 000 szobdl all, kb. harom és fél
ora terjedelmii. A statisztikai vizsgalatok a beszédhangok, hangkapcsolodasok, szoalakok
(ezen beliil a szo6faji megoszlas, az Gsszetett €s toldalékolt szavak aranyai és a mondatrészi
szerep), valamint a mondatok (szavakban kifejezett hosszusaguk €s a megszakitott monda-
tok ardnya) kiilonb6zd szempontl gyakorisagara iranyultak.

1975-ben alakult meg az ELTE-n a besz¢€lt nyelvi kutatocsoport, amely széles korben és
nagy szdmban gyljtott és jegyzett le spontanbeszéd-felvételeket ( = BeszElt nyelvi gytjte-
mény [-VIIL; vo. Keszler 1983), amelyek maig tobb dolgozat, cikk (részbeni) alapanyaga-
ul szolgéalnak. Keszler Borbala nevezetes tanulméanya (1983) ebbdl az anyagbdl a rejtett
mikrofonnal késziilt, valoban spontan, két-vagy tobbszereplds szovegeket elemzi szofajtani
és mondatgrammatikai aspektusbol. Andé Eva (2002) tobbek kozt néhany ebbél a kor-
puszbol szarmazd felvétel szovegfonetikai analizisét végezte el.

A spontanbeszéd-gylijtés ujabb nagy hullama a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai
Interji), az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi osztalyan folyd szociolingvisztikai

felmérés, amely a budapesti nyelvhasznalat feltérképezését tlizte ki célul. ,,Ennek érdekeé-
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ben magnetofonos interju késziilt 250 adatkozldvel, akik a budapesti lakossag statisztikai-
lag reprezentativ mintajat alkotjak™ (Varadi 2003). A BUSZI elémunkélataiként a gazdag-
réti lakokozosségi kabelteleviziobol valogatott felvételeket elemezték (Kontra szerk.
1988), és ennek kapcsan késziilt el magyar spontan szovegrdl az elsd intonacids atirat Var-
ga (1987) alapjan; illetéleg megvizsgaltak a lejegyzés (Kontra 1988b), és ezen beliil kiilo-
nosen a sziinetjelolés lehetdségeit és (€szlelési) korlatait (Kassai 1988, Varadi 1988); to-
vabba mondat- €s szévegtani (eld)tanulmanyok sziilettek (Fabricz 1988, Szalamin 1988,
Wacha 1988); végiil a nonverbalis elemek vizsgalata is megtortént (Boross—Pléh 1988) a
gazdagréti anyagon.

A BUSZI-ban vizsgalt nyelvhasznalati kérdések sokrétiiek ugyan, de a hangtaniak koziil
egy sem sorolhato a szupraszegmentalis fonetika korébe. Az iranyitott trsalgasokbol CD-n
publikalt hanganyagok azonban lehetdséget adnak szupraszegmentélis fonetikai elemzésre.

A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasdnak pragmatikai relevanciaja
modszertanat Németh T. Enikd 310 percnyi beszélt nyelvi anyagon dolgozta ki, amely
nyolc adatkozldvel készitett, 34-45 perces interjukat tartalmaz (1996).

A lazitasi folyamatok vizsgalata céljabol Szende Tamas 6t résztvevdvel rogzitett tarsal-
gast laboratoriumi koriilmények kozott (1997). A felvett szovegmennyiség kb. 45 000 szo-
tag terjedelmi volt.

A pszicholingvisztikai elemzések a tervezés €s a percepcid szempontjabdl vizsgaljak a
spontan beszédet — kiilonféle aspektusokbdl. Magyarul is nagy szamban allnak rendelke-
zésre ilyen felvételek, de meg kell jegyezniink, hogy bizonyos pszicholingvisztikai kérdé-
sek megvalaszoldsa a spontdn beszéd megfigyelése, hallas alapt lejegyzése alapjan is le-
hetséges, ¢és ilyen korpuszokon is végeznek kutatasokat — kiilondsen a megakadasjelen-
ségek teriiletén. A Huszar Agnes (2005) altal hasznalt terminusok a gy(ijtési modszerekre:
on line (a kdznapi €letben észlelt nyelvi adat lejegyzése), illetdleg off line (spontdnbeszéd-
felvételek célzott vizsgalata). On line modszerrel késziilt az els6 tipoldgiai attekintés a ma-
gyar nyelvhasznélatban tapasztalhaté megakadasokrol (Gosy 2002a), tobb fonologiai meg-
kozelitést elemzés (Szépe Judit tobb tanulmanya, pl. 2002, 2005), az els6 magyar nyelvii
,nyelvbotlas”-korpusz (Gosy szerk. 2004) ¢s Huszar (2005) korpusza. A beszédészlelési
folyamat ,,hibazéasairol”, a félrehallasokrdl természetesen csak on line gytijtéssel kaphatunk

képet (vo. Bona 2004). Off line modszerrel 1étrejott korpuszok is egyre nagyobb szamban
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allnak a rendelkezésiinkre. Ilyen Gosy monologgylijteménye (v6. 2003a), Horvath térkép-
modszerrel® gylijtott dialogusai (2004), Szabé nyelvi jaték kozben rogzitett megakadas-
korpusza (2004) stb.

Természetesen a teljesség 1igénye nélkiil tekintettiik at a magyar spontan beszédre iranyu-
16 vizsgalatokat és az ezek alapjaul szolgdld korpuszokat, azonban e rovid felsorolasban
minden olyan nyelvtudomanyi teriilet helyet kapott — a dialektologiatol a (szoveg)fonetikan
¢s a szociolingvisztikdn at a pszicholingvisztikaig —, amelyek szamara a spontan beszéd
rendkiviil fontos vizsgalati alapanyag.

Az alabbiakban a spontdn beszéd szegmentalis fonetikai jellemzdit 6sszegezziik.

2.2. A spontan beszéd szegmentalis fonetikai jellegzetességei

A spontan beszéd szegmentalis szerkezetének rendszerszeri kisérleti fonetikai leirasa
mindeddig nem tortént meg — ez nyilvanvaloan Osszefligg azzal a paradoxonnal, mely a
spontaneitas és a jO mindségben rogzitett, az apré részletekre menden elemezhetd beszéd
kozott fesziil. A spontan beszédrdl ez idaig tett szakirodalmi megéllapitasok inkdbb a kuta-
tok sajat kommunikécios tapasztalatain alapultak, és nem miiszeres elemzések, hanem hal-
las alapjan (Wacha Imre érzékletes metafordjaval élve ,,ciganyfiillel”) sziilettek.

Wacha mar emlitett tanulményéaban (1974) a spontan beszéd artikulacios folyamatait, il-
letve ennek szegmentalis vetiiletét ekképpen irja le: ,,az artikulacios folyamat és a hang-
képzés egészét tekintve az ¢éldszora leginkabb a természetes, gyakran pedig az elnagyolt,
henye artikulalds a jellemzd”; illetdleg: a hangkapcsolddasok természetesen valdsulnak
meg (szemben a valasztékosabb, illetdleg a betiiejtd formakkal) (211-212).

A ,henye” artikulalasnak az egyik legpregnansabban érvényesiild eredménye a hangzo-
vagy akar szotagkiesés, pl. [va:liot] = vdllalat, [togke:p:en] = tulajdonképpen. Hasonldan
gyakori a nyelvi-fonoldgiai iddtartamok oppozicionak semlegesiilése. Ez nagyobbrészt ro-

vidiilésben nyilvanul meg (pl. husvét: [hufve:t]; izlik: [izlik]; fésii: [fe:fy]; bolcside:

? Az adatk6z16k parban vesznek részt a kisérletben, és az a feladatuk, hogy a kisérletvezet6té] kapott tér-
képeken tajékozodjanak és kdzosen eljussanak egy adott pontbdl a masikba a berajzolt Gtvonalat kdvetve

(ehhez folyamatosan kommunikalniuk kell egymassal) — v6. Horvath 2004.
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[boeltfede]), ritkabban nyulasban (pl. érakor: [oirokior]; kérut: [keiru:t]). (A jelenségnek a
beszédtempora tett hatdsat a spontan beszéd szupraszegmentalis jellemzésénél targyaljuk.)

Fonologiai megkozelitésii osszefoglalot a magyar spontan beszédrdl Acs—Siptar (1994)
¢s Szende (1997) készitettek. A normativ kiejtés szabalyait felsorakoztaté magyar kiejtési
szotar egyik eldmunkalataként latott napvilagot a hangkapcsolodasok atfogd vizsgalata
(Elekfi 1992), amelyben a szerzd kitér az egyes beszédstilusokra (pl. vulgéris, népies, mo-
doros, pongyola, koznyelvi, szép beszéd) jellemzd koartikuldcidos megvalosulasokra is. To-
vabbi olyan megjegyzéseket, elemzéseket olvashatunk még a nyelvmiiveld szakirodalom-
ban (6sszegyljtve lasd pl. a NyKk-ban), amelyek a spontan beszéd egyes jellemzdit a nor-
mativ kiejtésre vonatkozé elvarasokkal allitjak szembe.

A spontan beszéd szegmentalis szerkezetének leirasat célzo kisérleti jellegli vizsgalatok
a fent emlitett okbdl (még) nem szamosak, de a magas technikai szinvonalon gyiijtott kor-
puszok egyre tobb akusztikai fonetikai elemzésnek nyitnak teret a vildgban. Tobb ilyen
targyu Osszevetés is sziiletett példaul orosz nyelvi felolvasott és spontan szovegekrol (vo.
Bolotova 2003, Bondarko et al. 2003), amelyekbdl az deriil ki, hogy bar a spontan beszéd-
ben jellemzden révidebbek a hangzoidétartamok, a kiillonbség csak bizonyos fonémaék rea-
lizacioit illetden szignifikdns. A spontan beszédben az elsd két formans értékei sokkal na-
gyobb valtozatossagot mutatnak, mint a felolvasasban; illetdleg a maganhangzok révidebb
id6tartama miatt gyakorta nem fedezhet6 fel stacionarius szakasz (tiszta fazis) a spektralis
képiikben. Ugyancsak jellemz6 a zongés massalhangz6-fonémak részben vagy egészben
zongétlen realizéciodja a standard szabalyokkal ellentmond6 fonetikai poziciokban.

Kiilonb6z6 nyelvii spontanbeszéd-felvételek dsszevetésébdl azt mutattak ki, hogy a jel-
lemz0 lenizacids folyamatok — akarcsak a koartikuldcido — nyelvspecifikusak. Példaul az
egyszerlisodés €s az 0sszeolvadas a francidban inkdbb a massalhangzokat, mig a tajvani
mandarinban inkédbb a maganhangzokat érinti, ami nyilvanvaldan e nyelvek eltérd szotag-
szerkezetébdl adddik (Su 2003). Orosz, finn és holland spontan ¢€s felolvasott szovegek
Osszevetése alapjan e nyelvekben eltérd /j/-torlési tendenciakat talaltak, és a szovégi /n/
asszimiléacigja tekintetében is kiilonbségek mutatkoztak (de Silva et al. 2003).

Egyre elterjedtebb a spontan beszéd hangzo6- és hangkapcsolat-realizacioinak elektro-

palatografos vizsgalata is (a gorogre Nicolaidis 2001; a németre: Greisbach et al. 2003).
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A spontan beszéd szegmentalis szerkezetét (is) illetden harom jelentds akusztikai foneti-
kai kisérlet sziiletett az utobbi 10 év magyar szakirodalmaban, ezek tanulsagai az aldbbiak:
nagy aranyban jellemzd bizonyos magéanhangzok [o]-ként vald realizalddasa nemcsak
hangsulytalan, de hangstlyos helyzetben is (Gosy 1997b); illetdleg jellegzetes kiilonbsége-
ket mutattak ki a bilabialis €s a velaris zongétlen felpattand zarhangok zongekezdési idejé-
ben folyamatos spontan beszédben és izolalt szavakban (Gésy 2000b). Spontanbeszéd-
anyagon is vizsgaltak a zongésségi hasonulés érvényesiilését szohataron az eltelt id6 (azaz
a sziinet hossza) fliggvényében (Gosy 2002c¢).

A spontan beszéd szupraszegmentalis sajatossagaira a szupraszegmentalis szerkezet alta-

lanos jellemzését kdvetden tériink vissza.
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3. ABESZED SZUPRASZEGMENTALIS SZERKEZETE

3.1. Terminologia

Talan nincs még egy olyan, a nyelvtudomany vizsgalati korébe tartozé fogalom, amelyre
olyan sokféle terminus hasznalatos, mint a szupraszegmentalis szerkezetre (magam — sajat,
nem idézett vagy hivatkozott szovegben — mindvégig ezzel a terminussal élek). A szupra-
szegmentalis szerkezet vagy eszkozok kifejezés mellett gyakran taldlkozunk a beszéd zenei
elemei, a mondatfonetikai eszkozok, az intondacio, a prozodia stb. kifejezésekkel. Mindezek
kialakuldsat és elterjedését a szupraszegmentalis szerkezet egyes jellegzetességeinek ki-
emelése, elotérbe helyezése motivalta.

A beszéd/éloszo zenei elemei kifejezés els6sorban a tudoméanyos ismeretterjesztd iroda-
lomban, illetéleg az alap- és kozépfoku oktatdsban hasznalatos tankonyvekben terjedt el
(v0. pl. Balazs (szerk.) 1999, Honti—Jobbagyné 1987, Jobbagyné—Széplaki—To6rzsok 1997)
hiszen ezzel érzékletesen és érthetden, idegen szavak hasznalata nélkiill megkozelithetd a
fogalom. Kassai (1998), aki idézdjelbe teszi a ,,zenei” mindsitést, igy indokolja a terminus
keletkezését: ,,zeneinek azért nevezziik Oket, mert Gigy hatnak fiiliinkre, mint a zene, és
mert a zene i1s e tulajdonsdgaikban [értsd: idétartamban, frekvencidban és intenzitasban]
valtozo hangokbol épiil fel. A jelzot [E ] kozrefogd idézdjel azonban egyszersmind a kii-
lonbségiiket is kifejezi, nevezetesen, hogy az emberi hang, a zonge, nem teljesen periodi-
kus” (203). Véleménylink szerint az idézdjelbe tételre tobb ok is van, ilyen példaul a zenei
mivek (tobbségének) feszes, pontos iddszerkezete, ritmusa €s a beszéd hulldmzobb ritmi-
kai természete kozotti jelentds eltérés (vo. Gosy 2000c); vagy a hangsuly helye a két eset-
ben (a beszédben nyelvfliggd mdédon, ami a zene esetében természetesen nem meriil fel); a
szegmentalis és a szupraszegmentalis szerkezet viszonya a beszédben és a zenében (ének-
ben); és igy tovabb. gy vélekedik Bolinger (1972) is, aki szerint a beszéd zeneisége nem
értelmezhetd ugyanazon a modon, mint a konvencionalis zenefogalmunk, ugyanakkor az
alapfrekvencia felhasznalasa éneklés és beszéd kdzben ugyanolyan — és nemcsak a fiziolo-

giai-fizikai alapjat illetden, hanem példaul az érzelemkifejezés tekintetében is (vo. Fo-
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nagy—Magdics 1972). Bolinger a legfontosabb kiilonbségnek azt tartja, hogy mig a zene
miivészi format olt, és rendkiviil kidolgozott, addig a beszéd — eltérd funkcidi €s esetleges-
ségel miatt — nem lehet ilyen.

A mondatfonetikai eszkézok terminus problematikus volta abbol ered, hogy egy fogalmi-
lag inkabb nyelvi (a saussure-i langue értelmében) természetii terminus és a beszéddel fog-
lalkoz6 tudomény (v6. Gosy 2004a) nevének 0sszekapcesolasabol all eld. Holott ,ténylege-
sen a beszédfolyamatban csak a nyilatkozat észlelhetd, a mondat kozvetleniil nem” (Kugler
2000b: 371). A mondatfonetika terminus kialakuldsanak f6 okat abban hatarozhatjuk meg,
hogy szupraszegmentalis vizsgalatokat hosszll idon keresztiil elsésorban felolvasott széve-
geken végeztek, ahol a mondat egyértelmiien megragadhato volt az irott szoveg kézponto-
zéasa alapjan. Lehetségesnek tartjuk azt is, hogy mor(fo)fonologia elnevezés analogiajara
alakultak ki a nyelvi rendszer szintjeit magukba épitd megnevezések a fonetika teriileteire:
morfofonetika, mondatfonetika.

A mondatfonetikai eszkozok mellett a szévegfonetikai eszkozok terminus is egyre széle-
sebb korben hasznalatos (elsdsorban Wacha 1973 és a szerzd tobb tanulmanya; valamint
Bolla tobb tanulmanya, pl. 2001; illetve Szikszainé Nagy 1999). Természetesen a mondat-
fonetikai és szovegfonetikai eszk6zok nem kiillonbéznek a tekintetben, hogy ugyanazok a
beszédjellemzdk (a sziinet, a hangsuly, az alaphang-frekvencia, a temp¢ stb.) tartoznak ko-
z¢jiik. Az elnevezés minddssze a funkciondlis kiilonbségre utal: a mondatfonetikai vizsga-
lat a mondat (a beszédben nyilatkozat, kozlés) hatarain beliil, a szovegfonetikai pedig eze-
ken a hatarokon tul érvényesiild folyamatvaltozasokat, tendencidkat igyekszik szdmba
venni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy sziikséges-e ugyanazon jellemzOknek mas funkci-
6ban més nevet adni.* A problémat jelzi az is, hogy mig a ,,mondatfonetikdnak” megfelel$
(rész)diszciplina létezik a fonoldgidban, addig a ,,szovegfonetikanak™ nem talaljuk funkci-
onalis parjat.

A mondatfonetikai és szévegfonetikai terminusok altalanos nyelvészeti megkdzelitésben

sem helytalloak, hiszen a szupraszegmentalis szerkezet kordntsem csak mondatszinten

* Hiszen példaul a hangsuly szotagprominenciat jelent szészinten és mondatszinten is; illetéleg példaul az

angol szavakban ¢és a magyar szavakban is — bar a funkcidja mas és mas.
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funkciondlis — lasd pl. az un. szabad hangsulyozasu nyelvek (Goésy 2004a: 199) vagy a to-
nalis nyelvek (uo. 185) szo6szintl (jelmegkiilonbdztetd!) szupraszegmentalis jellemzdit.

Az intondcio (angolul intonation) terminust a szakirodalom gyakran kdlcsondsen behe-
lyettesitve hasznélja a prozddia (angolul prosody) kifejezéssel (vO. Hirst—di Cristo 1998).
A zenei szaknyelvbdl atvett miisz6 masik — nyelvtudoményban hasznalatos — jelentése:
“hanglejtés’. Tobbértelmiisége miatt ez sem igazdn alkalmas a tulajdonsaghalmaz egyér-
telmi jelolésére.

A prozoddia ugyancsak tobbjelentést (jelenti a verstan egy agat, zenei miiszoként a szo-
veg és a zene helyes illeszkedésének a tana), de a nemzetkdzi nyelvtudomanyi szakiroda-
lomban — és egyre inkabb a magyarban is — a szupraszegmentalis szerkezet szinonimaja-
ként® hasznalatos. A prozédia terminus korabban a magyar nyelvészeti szakirodalomban
megjelent mas jelentésben is: Bolla Kadlméan a mondatfonetika funkcionalis parjat nevezi
prozddidnak (1992: 10) — nyilvanvaléan abbdl a megfontolasbol, hogy ha a prozodéma a
szupraszegmentalis fonologia alapegysége (lasd dallamprozodéma, hangsulyprozodéma,
szlinetprozodéma, gatprozodéma — Varga 1994), akkor a prozodémakkal foglalkozé disz-
ciplina a prozddia. Ez a felfogas azonban nem terjedt el, az angol nyelven kialakult ekviva-
lencia a szupraszegmentalis szerkezet €s a prozodia jelentése kozott a magyarban is teljes-
nek tekinthetd (Gosy 2004a: 182).

A szupraszegmentalis szerkezet mint terminus abba az irdnyba befolyasolt/ja a kutatokat,
hogy az igy megnevezett sajatossaghalmazt a szegmentalis szerkezethez képest hatarozzak
meg (vO. pl. Bolla: ,,a szegmentalis szerkezetre raépiil6” — 1992: 10), hiszen a sz6 szerinti
jelentése *a szegmentalis f016tti’. A kovetkezo részben attekintiink néhany szakirodalmi de-
finiciot, és megkiséreljiik egy olyan meghatarozas kidolgozasat, amelyet ez a jelentésbeli

relacié nem befolyasol.

> Az angol nyelvii irodalomban a prosody sokkal gyakrabban hasznalatos, mint a suprasegmental struc-
ture/level/feature. A Google-ban 846 000 talalatot kaptunk a prosody, mig 97 900-at a suprasegmental szora.
A legutobbi fonetikai vilagkongresszus publikalt el6adasai koziil 253 tartalmazta az elébbi, és csak 63 az
utdbbi terminust (vo. Solé—Recasens—Romero 2003). A magyar internetes oldalakon a megoszlas: 90 talalat a
szupraszegmentalis szora, 63 a prozodid-ra (azokban az esetekben, ahol nem fordul el a zene vagy a verstan
sz6 is az adott oldalon). A magyarban a szupraszegmentdlis terminus tehat bevettebb. (Az internetes lekérde-

zések ideje 2005. szeptember 8.)
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3.2. Definicio(k)

A fonetikai tudoményok ,,nagykonyve” (Hardcastle-Laver 1997) a kovetkez6 meghata-
rozast adja a prozodidra: azok a beszédjellemzdk, amelyek nem vezethetok le a megnyilat-
kozasokat alkotd fonémak szegmentalis sorozatabol (Nooteboom 1997: 640). Azaz negativ
definiciot kapunk: szupraszegmentalis az, ami nem szegmentalis.

Peter Roach (2002: 62) arra hivja fel a figyelmet, hogy szinte hagyomany a nyelvtudo-
manyban gy tekinteni a beszédre, mint ami alapvetden hangok sorozatabol all; a prozddia
terminust pedig azokra a beszédjellemzdkre vonatkoztatni, amelyek hozzdadddhatnak (!)
ezekhez a hangsorozatokhoz. Ez a megkozelités a szerz0 szerint azt a félrevezetd benyo-
mast kelti, hogy a prozodia opciondlis, szabadon valasztott, holott a prozodidnak legalabbis
néhany aspektusa levalaszthatatlan a beszéd tobbi részérdl. Sajnos azonban Roach nem fo-
galmaz meg definicidt, csak felsorolja azokat az eszkdzoket, amelyeket altaldban prozodi-
kusnak tart a szakirodalom.

Mas, a prozodiarol megjelent angol nyelvli monografidkban és tanulmanygy(jtemé-
nyekben sem taldlunk meghatarozast, legfeljebb a probléma felvetését — vo. Cruttenden
1986, Fox 2000, Cutler—Ladd (eds.) 1983, Couper-Kuhlen—Selting (eds.) 1996.

A magyar szakirodalombol részben ugyanez a bizonytalansag tiinik ki°, illetve a negativ
definicid jellemzo6 (lasd pl. Gosy 2004a — részben Nooteboom 1997 nyomén). Ugyanakkor
kisérlet torténik a szegmentalis €és a szupraszegmentalis szint egymashoz kozelitésére is,
ekképpen: ,,a szupraszegmentumokat [E ] ugyanazokkal a beszédszervekkel hozzuk létre,
mint a szegmentumokat. A szupraszegmentumokat a szegmentumokkal egy idében képez-
zik” (Gosy 2004a: 183).

Osszegezve a tapasztalatokat, olyan definicit tartanank szerencsésnek, amely nem a
szétvalasztasbol és az egymasra €piilésbdl indul ki, hiszen a szétvalasztas pusztan a beszé-
det kutato fonetikus modszereibdl adodik, a szegmentalis és a szupraszegmentalis szerke-

zet 1étmaddja nem a kiilonallas, hanem az egymasba fonodas.

® Létezik példaul olyan egyetemi tankdnyv, amelyben a szupraszegmentalis hangjelenségekrél sz616 feje-
zetben egy kozel haromoldalas rész viseli a Definicié és terminologiai kérdések cimet, végiil azonban csak

koriiliras(oka)t olvashatunk, valédi meghatarozast nem (Kassai 1998).
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Munkadefiniciénkat az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze: A szupraszegmentalis szerke-
zet a beszédprodukcios folyamat altal létrehozott komplex beszédjelnek az a vetiilete,
amely az id6, a frekvencia és az intenzitis folyamatviltozisaiként’ irhaté le, és amely-
nek az észlelése kizarolag allando viszonyitasban lehetséges.

A beszéd tehat olyan bonyolult szerkezetii jelenség, amelynek adekvat vizsgalata egysé-
ges megkozelitéssel kivitelezhetetlen. Egy adott tudoményos kérdés megvalaszoldsdhoz a
megfelel6 modszer alkalmazésa sziikségképpen maga utdn vonja bizonyos aspektusok eld-
térbe helyezését (és ezzel egylitt masok hattérbe szoritasat). Az a tény, hogy az emberi per-
cepcids mechanizmus képes (valamilyen mértékben) megkiilonboztetni az egyes szegmen-
tumok egyedi sajatossagait és az atfogobb jellemzéket® (vo. pl. °t Hart—Collier—Cohen
1990, Gésy 1992), feljogositja a kutatot arra, hogy a vizsgalatokban mesterségesen szétva-
lassza és kiilon (részben eltéréd modszerekkel) jellemezze a beszédnek ezt a kétféle struktu-
rajat. Mig a szegmentalis szerkezet objektiv leirdsa lokalis megkozelitést igényel, addig a
szupraszegmentalis szerkezeté globalisat. Akusztikai fonetikai paraméterekre leforditva
mindezt: a szegmentalis szerkezet az idétartam, a frekvencia és az intenzitas ,,pillanatnyi”
(bizonyos hatarok kozott allando) abszolut értékeivel jellemezhetd, a szupraszegmentalis
szerkezet pedig ezek relacioival, folyamatvaltozasaival: tempoval, alaphangmagassag- €s
intenzitasvaltozassal, szilinettel stb. Szende ezt funkcionalis-fonologiai aspektusbodl igy fo-
galmazza meg: ,,attdl fiiggden, hogy az eleve adott vagy kialakult képességek komplex al-
kalmazasanak esetei tobb tényezdnek egy eseménypontban egybeesd metszetei-e, vagy a
tényez6knek két eseménypont kozotti eltéréseibél adodnak-e, a nyelvi jelek’ két csoportra
oszlanak: (1) szegmentalis elemi jelekre (ezek a fonémak), illetéleg (i1) szupraszegmentalis
elemi jelekre” (1995: 5).

Ha a beszédet kiilonboz0 (szerkezetil) tulajdonsagokkal jellemezhetdé komplex egészként
fogjuk fel, és a szegmentalis vs. szupraszegmentalis szerkezetet mint ennek a komplexités-

nak a kiilonb6z6 (funkcioj) vetiileteit kezeljiik, az megov benniinket olyan félreértésektol,

V6. Bolla 1992: 10.

¥ A szupraszegmentalis szerkezet felismerése az anyanyelv-elsajatitas folyamatdban korabban kezd el mii-
kddni, mint a szegmentalis dekodolas — vo. pl. Gosy 1992, Katainé Kods 1998.

? Saussure-i értelemben (1916/1967) ezek nem nyelvi jelek, inkédbb a nyelv hangzé vetiiletének, vagyis a

nyelvi jel jelol6 oldalanak alapegységeiként hatarozhatjuk meg Gket.
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mint példaul hogy a szupraszegmentumok kész hangtesteken, a mondatot alkotd szoala-
kokon jelennek meg, mivel nem rendelkeznek 6nalld hangtesttel (v6. Deme 1962: 457
vagy Balazs 1999: 170). Természetesen sem a szegmentalis, sem a szupraszegmentalis
szerkezet nem rendelkezik ,,0ndll6 hangtesttel”, hiszen ez a beszédnek mint egésznek a sa-
jatja.

A beszéd komplex megismeréséhez arra van sziikség, hogy a kiilonboz6 szerkezeteken
végzett vizsgalatok eredményeit Gsszekapcsoljuk, egymasra vetitsiik, és feltarjuk a szerke-

zeti tényezok kozotti keresztkapcesolatokat.

3.3. A szupraszegmentalis szerkezet produkcidojanak modellje

Mint emlitettiik, a beszédprodukcio legelfogadottabb és legatfogobb modellje Levelt ne-
véhez flizédik (1989). Ebben a szupraszegmentalis szerkezetet a prozodiagenerator (a to-
vabbiakban PG) éllitja eld. F6 bemeneti forrasa a felszini szerkezet, emellett pedig az
ugynevezett intonacios jelentés, amely a retorikai szandékokat, az érzelmeket €s az attitii-
doket foglalja magaban. Ezek egyiittese alapjan hozza 1étre a PG a kozlésnek megfeleld
dallamot, a beszédsebességet, az akaratlagos sziinetezést, a hangerdt és hangszinezetet stb.
Tovabbi fontos bemeneti forras a metrikai szerkezet — a szavak szotagcstcsainak szama, a
szohangsuly ¢s a dallamhangsuly (pitch-accent) helye (ha a sz6 a megnyilatkozasban f6-
hangsulyos pozicidba keriil) —, amely a relevans frazisstruktira-informaciokkal egyiitt le-
hetdvé teszi a kozlés metrikai racsanak és dallamstruktirdjanak eldallitasat. Ugyancsak
bemenetként szolgal a PG szamara a szegmentalis szerkezet. Megjegyezziik, hogy a met-
rikai szerkezet a magyarban korantsem olyan jelentdségli eleme a tervezésnek, mint ami-
lyet az angolban feltételezhetiink, hiszen a széhangsuly pozicidja altaldban kotott (norma-
tiv esetekben csak a kontrasztiv hangsuly keriilhet mashova, mint az elsd szotag), és a koz-
1és dallamat nem vezérli (oly mértékben) a fokusz pozicidja. Mindemellett a hangzdiddtar-
tamnak az angolénal szélesebb korii kihasznaltsadga is arnyalja a metrikai szerkezetben sze-
repet jatszo elemekrdl alkotott képet, ezt azonban inkdbb a szegmentalis szintli tervezési
folyamatokon kérhetjiikk szdmon. Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy a magyarban a

szintaktikai struktira és az intondciods jelentés mint bemenet relevancidja nagymértékben
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feliilmulja a metrikai informacidkét a dallam, a mondatszintli hangsuly(ok), a hangszinezet
¢€s mas szupraszegmentalis jegyek 1étrehozasaban.

A PG tehat meghatarozza minden egyes szotag hosszat, hangerejét és hozzajarulasat a
kozlés dallamkonturjahoz, valamint elhelyezi a sziineteket (mindezzel természetesen hatés-
sal van a szegmentalis szerkezetre is).

A metrikai tervezés mellett/utdn a dallamforma kialakitdsa a masik f6 feladata. Mivel ez
rendkiviil bonyolult, sok tényezd figyelembevételével zajlo tervezési folyamat, Levelt csak
a (ereszkedd) hangmenetre, a hangkdzre és a hangfekvésre mint globalis, illetve a magdal-
lamra (nuclear tone) és az el6zékdallamra (prenuclear tone) mint lokalis jegyekre tér ki.

A szerz6 kiilonbséget tesz folyamatos (connected), lezser-informalis (casual) és gyors
(fast) beszéd kozott.'® A folyamatos beszédnek sem lezsernek, sem gyorsnak nem kell len-
nie, mert olyan 4ltaldnos jellemzdkkel irhato le, amelyek fliggetlenek a beszédtempo6todl és
a formalitas fokatol. A lezser beszéd eltér a formalis beszédtol, de nem kell feltétleniil
gyorsnak lennie (ugyanigy: a formalis beszéd is lehet gyors). A lezser-informalis beszéd
(szociolingvisztikai értelemben vett) regiszter, nyelvvaltozat, s mint ilyen leirhat6 jellegze-
tes szintaktikai, lexikai €s fonologiai tulajdonsdgokkal. Ezért a fonologiai kodolast nagy-
mértékben befolyéasolja a regiszter megvalasztdsa: az informalis regiszter példaul sokkal
gyorsabb tempdjl beszédet tesz lehetdveé, mint a formalis.

Mint lattuk, a szegmentalis szerkezet megtervezése Levelt modelljében elsdbbséget ¢l-
vez a szupraszegmentalis szerkezethez képest. Ebbdl kovetkezden ,,a szupraszegmentumok
létrehozasa a beszéd soran bizonyos értelemben kevésbé tudatos, mint a beszédhangok so-
rozataé [E ] a szupraszegmentumok kontrollja sokkal kevésbé miikodik, a korrekcios fo-
lyamatok pedig szinte egyaltalan nem” (Gosy 2004a: 182).

Minden bizonnyal igaz ez a spontan beszédre — szemben a felolvaséassal, amikor a be-
szédtervezés tobblépcsds folyamatabdl szinte csak a fonetikai tervezésre 6sszpontosit a be-
sz¢10, hiszen ilyenkor maga a szoveg mar kész, nem a beszéddel egy iddben jon 1étre (vO.
3.1. abra). Ez magyarazatot jelent arra a jelentds eltérésre, amelyet a (felkésziilt) felolvasas

pontosan megtervezett, jol formalt, feszes szupraszegmentalis szerkezete €és a spontan be-

19 A forditas itt inkabb értelemszerti, mint pontos, mivel a hagyomanyos magyar terminusok nem felelnek

meg az angol szavak sz6 szerinti forditasanak.
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széd lazabb szerkesztésii, kevésbé pontos, sokszor ad hocnak mindsithetd szupraszegmen-

talis formaja kozott van.

Fogalmi elokészités
\
|..| Szerkesztés
— — grammatikai kodolas
.| — fonologiai kodolas
\

Fonetikai terv
felolvasas U

> spontan beszéd

Artikuldcié )

3.1. abra. A beszédtervezés felolvasas €s spontan beszéd esetén

(Levelt 1989 alapjan)

Mindez ugy interpretalhatd, hogy a megfigyeldi paradoxon (Labov 1988) hatasa a
szupraszegmentalis szerkesztésre sokkal teljesebb a felolvasas esetében, mint a spontan be-
szédben. Ezt tovabbgondolva: a beszéd kiillonbozd sajatossagait kisérleti helyzetben mas-
mas mértékben befolyasolja a kutatd, a mikrofon stb. jelenléte — sokkal kisebb hatassal van
a naiv besz€l0k szupraszegmentalis dontéseire, mint példaul a szovalasztasra vagy a gram-
matikai szerkesztésre. Rdadasul joggal feltételezhetjiik azt is, hogy minél inkébb tudatosul-
nak a magasabb szintii tervezési folyamatok, annal kevesebb figyelem jut az alacsonyabb
szintliekre, mint amilyen a fonetikai terv létrehozasa €s kivitelezése. A spontan beszéd
szupraszegmentalis szerkezetérdl tehat nagy valdszinliséggel a valoshoz igen kozel allo
adatokat nyerhetiink kisérleti helyzetben is. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindez
csak a naiv, nem hivatasos beszélokre igaz, azoktol az adatk6zlOktol, akik tudatossa képe-
sek tenni a szupraszegmentumok tervezését, a felvétel tényének ismeretében nem régzithe-

tiink a labovi értelemben vett spontan beszédet (Labov 1981, idézi Kontra 1988a).

3.4. A szupraszegmentalis szerkezet elemei

A szakirodalomban nincs konszenzus a tekintetben, hogy melyek a szupraszegmentalis

crer
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gbobb vizsgalatok targyat a beszéddallam képezi, de emellett ide tartozik még a hangsuly, a
ritmus, a hangszinezet, a hangerd ¢€s a tempo6 is (2002: 62). Nooteboom (1997) 6sszegzd
bemutatdsdban csak a beszéddallamnak és az idézitésnek a besz¢€ld altal kontrollalt vetiile-
teit veszi szamba, mivel funkciondlis leirasra torekszik. Cruttenden (1986) a beszéddalla-
mot, a hangsulyt €s a ritmust vizsgalja. A hangsulyon beliil megkiilonboztet ,,stress”-t és
»accent”-et, az el6bbin szotag-prominenciat ért altaldban, az utdbbin pedig olyan szotag-
prominenciat, amelynek létrehozasaban szerepe van a beszéddallamnak.

A fonologiai munkak (mint pl. Fox 2000 vagy Varga 1994) csak azokat a prozodikus
eszkozoket targyaljak, amelyek Un. diszkrétek, abban az értelemben, hogy ,,kategorikusan
(»igen-nem« jelleggel) elkiiloniild formaban jelenik meg. [Ezzel a kovetelménnyel] eleve
kizarjuk az intonacié fogalmabdl a hangszinezetet, az atlaghangerd és a tempd valtozatait,
mert egy-egy ilyen eszkdz végtelen szamu valtozata nem kategorikusan, hanem folyamato-
san (»tobbé-keveésbé« jelleggel) kiilonbozik egymastol. De kirekesztjiik az intonacio koré-
b6l a diszkrét prozodikus eszkozok nem-diszkrét jellegli aspektusait is. [E ] példaul azt,
hogy az emelkedd dallam milyen meredeken emelkedik; [E ] hogy a dallam milyen hang-
fekvésben valosul meg; [E ] hogy egy sziinet milyen hosszi; [E ] hogy egy hangsulyos
szotag hangereje mekkora” (Varga 1994: 472-473).

Szende funkciondlis megkozelitése (1995) a kvantitast (és ezen beliil a beszédsebessé-
get), a hanglejtést és a nyomatékot mint a szegmentumok egy egységbe tartozasan alapuld
szupraszegmentalis tényezoket hatdrozza meg; illetdleg a junktirat és a sziinetet mint a
szegmentumok egymastol vald elkiiloniilésén alapuld szupraszegmentalis tényezdket tar-
gyalja.

Deme (1962) hagyomanyos leird nyelvészeti, mondattani aspektusbol elemzi a szupra-
szegmentumokat, és a hangsulyt, a hanglejtést és a sziinetet veszi szdmba mint a mondat
felépitéseében szerepet jatszo szerkezeti tényezoket — a szorenddel 6sszekapcsolva.

A magyar fonetikai szakirodalom tobb szupraszegmentalis tényezo6t kiilonit el, de a szer-
z6k kozott e korben sincs egyetértés. Bolla a szupraszegmentalis hangszerkezet hét 6ssze-
tevOjét négyféle akusztikus sajatsagbol vezeti le, ez alapjan csoportositja €s jellemzi:
,» 1. A beszédfolyamat idobeli lefolyasaval kapcsolatos Un. temporalis elemek a tempo, rit-
mus ¢és az emfatikus nyujtés. 2. Az alaphang frekvencidjanak a valtozéasa adja a beszéd dal-

lamat, mely ismét tobb sajatsaggal jellemezheté [E ] 3. Az er6sségi valtozason alapuld di-
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namikai szerkezet a dallamhoz hasonldan [E ] jellemezhet. A beszédfolyamat nulla inten-
zitast metszetét sziinetnek nevezziik. 4. A hangszinkép felharmonikus tartomanya adja a
hangszinezetet” (1992: 15). Lathatjuk, hogy olyan tényezd is bekeriilt a felsorolasba, amely
inkabb a szegmentalis szerkezetet jellemzi, hiszen a nyujtas (fiiggetleniil attol, hogy emfa-
tikus indittatdsu vagy megakadasjelenség stb.) az adott beszédhang(ok) iddszerkezetét jel-
lemzi. Természetesen vannak szupraszegmentalis kovetkezményei is, ezt azonban a (lassu-
16) tempoban ragadhatjuk meg. Problematikus az is, hogy a ritmus a temporalis elemek ko-
z¢ keriilt, mert bar az 1dézités valdban fontos ritmustényezd, de nem egyediili (v6. Gosy
2000c). A sziinet definicidja (a beszédfolyamat nulla intenzitdsu metszete) ugyancsak tobb
kérdést vet fel. Hiszen a néma sziinetnek nemcsak az intenzitasa, hanem a frekvencidja is
nulla. Ilyen értelemben csak id6tartama van, igy az 1. csoportba kellene, hogy tartozzon.
A beszéd azonban nemcsak néma sziineteket tartalmaz, ezzel a Bolla-féle felosztas nem
szamol, aminek nyilvan az az oka, hogy felolvasott mondatok és szovegek vizsgélatan ala-
pul. A felsoroldsban nem szerepel a hangstly, € mogott valdsziniileg a csoportositas elve
huzodik meg, hiszen a hangsuly akusztikusan tobb tényezd fliggvénye (is lehet).

Kassai (1998) elérebocsatja, hogy ,,a kiillonb6zd nyelvekben a hangrezgést jellemzd fizi-
kai paramétereknek mas-mas aranyl keverékei jelennek meg ugyannak a prozéddiai elem-
nek a képviseletében” (209), majd mégis ezen akusztikai paraméterek szerint veszi végig a
szupraszegmentumokat: a beszéddallamot, a hangerd(valtozas)t, a hangsulyt, a (beszéd- €s
artikulacios) tempot és a sziinetet (elkiilonitve a csendtdl). Végiil megemliti még a hang-
szinezetet, a junkturat, az atlaghanger6t és a ritmust.

Gosy (2004a) a beszéddallamot, a hangsulyt, a hanger6t, a (beszéd- és artikulacios) tem-
pot, a ritmust, a (néma ¢€s kitoltott) sziinetet €s az egyéni hangszinezetet sorolja fel, és cso-
portositas nélkiil, mindegyiket 6nalldan elemzi.

Nem tartozik ugyan a fonetikai szakforrasok kozé, mégis érdekes szempontot vet fel
Szikszainé Nagy Irma osztilyozasa (1999), aki a szupraszegmentalis eszk6zok kozott a
hanger6t, a hangsulyt, a hangmagassagot, a hanglejtést'' és a hangszint sorolja fel; a tem-
pot (ezen beliil a beszédsebességet €s a ritmust) €s a szilinetet pedig aszegmentalis eszkdz-

ként tartja szamon. A tankonyv fogalomtaraban a szerzd a szupraszegmentalis sajatossago-

' Nem vilagos, hogy ebben a rendszerben milyen viszony van a hangmagassag és a hanglejtés kozott.
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kat mint ,,a nyelvi jelekhez kot6dd szovegakusztikus sajatossagok™-at (475) definidlja; az
aszegmentalis sajatsagokat pedig mint ,,a szovegakusztikumban a nyelvi jelek »kozott«
megnyilvanul6 jellemzok™-et (464). Ez alapjan a sziinet ,,aszegmentalis” volta vilagossa
valik (ez egyébként parhuzamot mutat Szende [1995] csoportositasaval), azonban a be-
szédsebesség €s a ritmus véleményem szerint csak annyiban tekinthetd annak, amennyiben
Osszefliggnek a sziinettel, az artikulacios temporol azonban nem allithatjuk, hogy a nyelvi
jelek ,,k6zott” nyilvanulna meg.

A szupraszegmentalis tényezok kozott a kovetkezOket tartom szdmon: 1. beszéddallam;
2. hangstly; 3. hangerd; 4. (artikulacios és beszéd-) tempo; 5. ritmus, 6. (néma és kitoltott)
sziinet, hallgatas és csend; 7. hangszinezet (ezen beliil megkiilonboztetve az egyéni hang-
szinezetet és a kozlés hangszinezetét). Ugy gondolom, az 1-5. pont alatt felsoroltak nem
kivannak bdvebb kifejtést, ezek tartalmukban megfelelnek a Gosynal (2004a) olvashatok-
kal. A sziinet ¢és a hangszinezet kapcsan felmeriilé6 modositasok, illetve kiegészitések a ko-
vetkezdképpen fogalmazhatok meg.

A szakirodalom a sziinet realizacios sokszinliségét és multifunkcionalitasat hossza idén
keresztiil figyelmen kiviil hagyta, aminek hatterében azt feltételezhetjiik, hogy nem allt
rendelkezésre megfeleld6 mennyiségli €s mindségli tudas a spontan beszédprodukciods fo-
lyamatrol és a percepciorol, amelyekben a sziinet tobb szempontbdl is rendkiviil fontos té-
nyezd. A magyar fonetikai-pszicholingvisztikai szakirodalomban ezt a hidnyossagot Gosy
Miaria potolta a kdvetkezd definicié megfogalmazasaval: ,,a beszédfolyamatban jelentkezd
szlinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kitoltott,
de fliggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkcidjat tekintve a beszédprodukcidban 1. bizto-
sitja az artikulaciot lehetové tevo 1égaramot, 2. eldsegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a be-
szédtervezés soran az un. ellentmondésok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis
lexikonban torténd keresési 1d6 kitoltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyujt a nyelvi ko-
dolds modositasara. Funkcigja a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak konnyebb feldol-
gozasa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés miikodési folyamatai-
nak biztositdsa” (2000a: 2). Ez a meghatdrozas alkalmazhaté a monologikus szévegekre,
illetéleg a dialogikus szovegek egyes tarsalgasi egységein beliil megjelend sziinetekre.

Levelt a spontan beszédrdl szol6 nagyhatasi monografidjaban (1989) a ,,csend” (silence)

harom fajtajat kiilonbozteti meg. ,,Szlinet”-nek (pause) azt a ,,csend’-et nevezi, amely egy
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folyamatban 1év6 egységen beliil jelenik meg. Az egységek kozotti ,,csend” angol termi-
nussal gap (magyarul az elsddleges jelentése 'rés, hézag’). Ez beszéldvaltasra ad lehetdsé-
get, de ha nem szo6lal meg mas, a megel6z6 egységet éppen befejezd beszeld is kezdhet j
egyseéget. Tehat ez a tipus is megjelenhet egyazon beszéld két kozlése kozott, funkciondli-
san mégis tarsalgasi egységek hatarat jelzi. Beattie (1978) alapjan a két résztvevds konver-
zaciOkban a tarsalgési egység végét jelzd ,,csend” (vagyis a kovetkezd megszodlalasig eltelt
1d6) atlagosan kb. 500 ms, és az esetek 34%-aban rovidebb 200 ms-nal. A harmadik levelti
»csend”’-tipusra az jellemzd, hogy igen hosszu, ez akkor jelenik meg, amikor a tarsalgas a
végéhez ért, és a résztvevok ezzel jelzik elszakadasukat. Erre Levelt a lapse ("kihagyas,
megszinés’) szot hasznalja.

Kassai a sziinetet és a csendet kiilonbozteti meg ekképpen: ,,a sziinetnek l1ényegi jegye,
hogy két elem viszonyaban létezik, tehat a kozlés inditdsat és befejezését nem sziinet, ha-
nem csend eldzi meg, illetdleg koveti” (1998: 227).

Mindezek alapjdn a szupraszegmentalis tényezOk kozé felvessziik a sziinet mellett a
hallgatas-t mint terminust, amelynek jelentését igy hatarozhatjuk meg: a beszédjelnek két
tarsalgési egység kozotti kimaradasa. A beszédtevékenységet (tarsalgast vagy monoldgot)
megeldzd €és annak lezarasat kovetd jelkimaradast/jelhianyt pedig csend-nek nevezhetjiik
(természetesen fliggetleniil a kozegben mérhetd aktudlis hanger6tdl vagy zajszinttdl).

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a kategoriak nem feltétleniil valnak szét mereven, hi-
szen a tarsalgasban megtorténik olykor, hogy egy egységen beliili hosszabbra nyult sziinet
hallgatasnak mindsiil a beszédpartner szamara. Kitdltott, de akdr néma sziinet esetén is, ha
az a beszédtervezési folyamat megakadasat jelzi, a beszédpartner segitd szandékkal atvehe-
ti szot, ami végeredményben egy Uj tarsalgasi egységet jelent, még akkor is, ha a ,,segit-
ségnyujtast” kovetden rogton elhallgat, és visszaadja a sz6t. Mindemellett szamolnunk kell
az egyszerre beszé€léssel is. Beattie a beszélovaltasokat vizsgalva (1983, idézi Levelt 1989)
azt talalta, hogy mig két résztvevd esetén 11%-ban fordul eld, hogy az 0j egység megsza-
kitja a koradbbit (azaz a beszédpartner kozbevag), tobb beszélénél ez az arany mar 31%.
Elemzési tapasztalataim szerint nagyon gyakori, hogy még a tarsalgasi egység vége elott
(egy-két szotaggal), de mar a kozelgd lezarulas tudataban szolal meg a kdvetkezd besz€lo.

Az egyszerre beszélés természetesen nemcsak kozbevagés révén éllhat eld, hanem oly

modon is, hogy egy (el)hallgatast kdvetden (tarsalgdsiegység-hataron) egynél tobben szo-
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lalnak meg. Ilyenkor Levelt szerint azé a beszélés joga, aki el0szor szolal meg, azonban
ugy latom, az idérendi elsObbség sokszor eldonthetetlen, €s mas, szocioldgiai és egyéb té-
nyez6k nagymértékben befolyasoljak azt, hogy végiil kié lesz a kovetkezd fordulo.

Ratérve végil a hangszinezet-re, ennek a terminusnak a jelentése igen eltérd a kiilonbo-
z0 szerzoknél. Tobbiiknél megjelenik a hangszin-nel vald oppozicidoban, amely ugyancsak
mas-mas tartalmakat fed le. Szende a hangszint ,,a besz¢éld egyéni hangjanak a hangszala-
gok rezgésképe altal meghatarozott jellemzdje”-ként definidlja (1995: 3, Onishi 1981 alap-
jén), ezzel szemben a hangszinezetet Ggy irja le, mint ami ,,a hangszinnél nagyobb terje-
delmii fogalom [E ], amely a hang szinén kiviil egyéb rezonancias jellemzdket is magaban
foglal” (uott).

Gosy (2004a) a két terminust igy értelmezi: ,,a "hangszin’ szot a beszédhangok jellemzé-
sére (azonos a beszédhang mindségével), mig a “hangszinezet’ szot a beszéld személy be-
szédének jellemzésére hasznaljuk™ (216); illetdleg a hangszinezet ,,a beszédiinknek az a sa-
jatossaga, amely fiziologiai adottsagaink és a beszéldszerveink egyéni mukodtetésébol
adodoan mint hangzé eredmény [E ] csakis rank jellemz8” (186).

Roach enciklopédidjaban a voice quality cimsz6 alatt arnyaltabban fogalmaz: a besz¢ldk
kiilonboznek egymastol e tekintetben (ami a legfébb oka annak, hogy képesek vagyunk
megkiilonboztetni az egyéneket a hangjuk alapjan akar telefonban is), ugyanakkor arra is
képesek, hogy varidljak ezt bizonyos célokkal, amelyek koziil néhany nyelvileg is funkcios
lehet. Ilyenekként emliti a nyikorgo, a levegds €s az érdes mindségeket (creak, breathy
voice és harshness), funkcioik illusztraldsara pedig a televizids hirdetéseket hozza példa-
ként, ahol is a kozmetikumokat lagy, a soroket viszont érdes (férfias) hangon ajanljak fi-
gyelmiinkbe (2002: 87). A hangszinezetnek tehat két vetiilete van: a beszéldspecifikus fizi-
oldgiai hangjellemzdk Osszessége vs. a kozlésre jellemz6, kommunikécios jelentést hordo-
z6 mindség.

Célszert tehat, hogy a hangszinezet fogalman beliil megkiilonboztessiik az egyén (alta-
lanos) és a kozlés (aktudlis) hangszinezetét mint szupraszegmentalis jegyeket, hiszen bar
szétvalasztasuk objektiv eszkozokkel nem lehetséges, percepcionk — kiilondsen a beszéld
hangjanak ismeretében — észleli a kiilonbséget. Példanak hozhatjuk az ironia vagy guny

felismerését, amelyet szinte semmilyen mas szupraszegmentalis eszkdz nem tdmogat, még-
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1s egy percepcids tesztben a legnagyobb aranyban (86%) dekodolt attitidtartalom volt (vo.
Markdé 1998).

A hangszin-t ugyanakkor tartsuk fenn a szegmentumok olyan jellegli mindsitésére, mint
amilyenekkel példaul a tobb évszazados hangtani leirdsokban, a kdznyelvben vagy a tudo-
manyos ismeretterjesztd irodalomban taldlkozunk, amikor a palatilis maganhangzdkra a
magas, a velarisokra a mély, vagy a palatalis massalhangzokra a /agy metaforikus kifeje-
z¢ést stb. alkalmazzak (v6. Fonagy 1963). Hasonlo jelzokkel €l a hangszimbolika is: a pala-

talisok vilagosak, a velarisok sdtétek, €s igy tovabb (vo. pl. T. Molnar 1993).

3.5. A szupraszegmentalis szint tagol(o6d)asa

A szupraszegmentalis szerkezet vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele annak tisztazasa,
hogy mit tekintiink a szupraszegmentalis szint alapegységének. A szegmentalis fonetikai
megkozelitésben vitan feliil 4ll a beszédhang mint alapegység (annak ellenére, hogy a
hangatmenet-hanghatar problematikdja természeténél fogva megoldatlan marad), a
szupraszegmentalis megkdzelitésben azonban az alapegységet illetden sem elnevezésében,
tan beszéd vizsgalataban alapvetd problémat jelent a hangfolyam tagolésa, annak a kozlés-
egységnek a kijelolése, amely ,,méreténél” és informdaciotartalmanal fogva alkalmas arra,
hogy a beszéd szupraszegmentalis alapegységének tekintsiik.

Elekfi 1962-es tanulmdnyaban azt mondja, hogy ,,nagyobb értelmi és kritikai egységeket
kell keresni, melyekbdl a mondat mar viszonylag kozvetleniil felépithetd. Alkalmas egy-
ségnek latszott erre a beszédiitem” (25); ennek tekintette ,,minden mondatnak minden
olyan szakaszat, mely szilinetre kovetkezik, vagy nyomatékkal, illetéleg hangsullyal kezdd-
dik” (31), nagyjabol tehat a klitikumos egységnek felel meg, azonban nem azonos a szo-
lammal. Elekfi a szolam terminust tobbértelmiisége miatt nem hasznalja.

Wacha (1988) a megnyilatkozast tekinti az él6beszéd egységének, s a kovetkezOképpen
definidlja: ,,Megnyilatkozason [E ] az é16szobeli, a (spontan) beszélt nyelvi kozlésegész-
nek (szovegnek, szovegegésznek, beszédmiinek) azt a — pontosan tobbé-kevésbé — elkiilo-
nithetd kisebb részét/egységét értem, melyet az irott nyelvhasznalatrél szélva a mondat,

szOvegmondat terminussal szokds megnevezni. A megnyilatkozds a beszélt nyelvnek-
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nyelvhasznélatnak olyan mondat értékii része tehat, melynek hatérait (kezdetét és végét)
utolag — az elhangzo szoveg lejegyzésekor (atirasakor) — allapitottuk meg ¢€s jeldltilk meg
irasjelekkel, figyelembe véve az irasbeliség alapjan kialakult mondatfelfogést (konvenciot)
1s” (152). A megnyilatkozasok megnyilatkozasegységekbdl allnak (Deme 1971-ben defini-
akkor Wacha hasznalja a fonemikus frazis kifejezést is ,,hangképzési sziinett6l hangképzési
sziinetig tarto, csondekkel hatarolt beszédszakasz” (109) értelemben. >

Wacha problematikusnak tartja a megnyilatkozashatarok megallapitasat, végiil az alabbi
Ot tényezd koziil valamely kettének az egyiittes jelenléte esetén tekint befejezettnek egy
megnyilatkozast: ,,1. akusztikus zar, illetdleg ennek hidnya: a kozlés dallama tigynevezett
pont-hanglejtéssel zarul-e vagy sem, azaz a beszéd dallama mélyre szallo hanglejtéssel jel-
zi-e a megnyilatkozas befejezését, vagy esetleg nyitva tartott dallammal a folytatast igéri (a
beszédét vagy a megnyilatkozasét); [Bekezdés.] 2. grammatikai zar: a megnyilatkozas
grammatikailag befejezettnek, esetleg kereknek tekinthetd-e vagy sem; [Bekezdés.]
3. koveti-e az intonacidos vagy grammatikai zérat 0j megnyilatkozast (4j megnyilatkozas
kezdetét) jelzd intondcios inditas; [Bekezdés.] 4. koveti-e vagy sem a megnyilatkozast va-
lamiféle kiegészitd hozzatoldas (pl. értelmezd, valamilyen »mondatrész«); [Bekezdés.]
5. a megnyilatkozas-sorozatot megtdri, megszakitja-e sziinet vagy sem” (107). Wacha sze-
rint a megnyilatkozashatar legbiztosabb jelzdje az 1) megnyilatkozas kezdetét jelz6 intond-
c16 megjelenése.

Bolla Kélman a szupraszegmentalis alapegység meghatarozasakor (1992) ezt irja:
,»A szegmentalis szerkezet struktiraképzd alapeleme a beszédhang, mig a szupraszegmen-
talis hangszovet legkisebb szerkezeti épitdblokkjat szupraszegmentalis hangszerkezetnek
nevezziik” (10), majd megjegyzi, hogy hasonld értelemben hasznaljak még az intondcios
szerkezet kifejezést is. A bollai hangszerkezet ez alapjan tehat analdog a mas szerzok altal

intondcios frazis-ként targyalt alapegységgel. Egy bekezdéssel lejjebb azonban ezt olvas-

12 Szende Tamasnal (1976) a fonemikus frdzis — a fentiekté] némiképp eltéréen — szavak csoportjat jelenti,
amely hanglejtésformajaval jellemezhet6, és értelemmegkiilonbdztetd szerepe van. ,,A magyarban fonemikus
frazisok a beszédfolyamat grammatikai tagolodasi egységeiben képzddnek, illetdleg ezekben valdsulnak

meg” (uott 161).
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Ezaltal az alabbi egységekre tagolddik a hangsor: beszédhang, hangkapcsolat (szotag), fo-
netikai sz0, beszédszakasz, megnyilatkozas, E és a végén a beszédmi” (10); majd pedig: a
»hagyobb nyelvi egységeket (szintagmdkat, beszédszakaszokat) realizalo hangszerkezeti
Osszetevoket, akusztikus formacidt nevezziik szupraszegmentalis hangszerkezetnek.
A szupraszegmentalis hangszerkezet a mondatfonetika alapegysége” (14). Alapegységnek
tehat a szupraszegmentalis hangszerkezetet (intonacios frazist) tekinti, de ugyanakkor bi-
zonyos €rtelemben alapegységként kezeli az ezt ,,hordoz6” beszédszakaszt is, amelynek
tagma ¢és a megnyilatkozds kozotti egységet jelentheti, tehat valdszinusithetjiik, hogy a
wachai megnyilatkozasegységnek feleltethetdé meg. Bollanal azonban nem taldlunk olyan
kritériumrendszert, amely alapjan meghatarozhatnank az alapegység hatarait.

Németh T. Enik6 (1996) a szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa-
kor arra a kovetkeztetésre jut, hogy figyelembe kell venni a dallam- és sziinetprozodémak
mellett a mondattal val6 kapcsolatba hozhatdsdgot, valamint pragmatikai szempontokat is.
Ez utobbiak kozott tekintetbe veszi az interperszonalis funkciot, a beszédtettsorozatok 6sz-
szetételét €s a pragmatikai kotdszokat, valamint az attitudinalis funkciot (és az azt mutato
nyelvi eszkdzoket).

Varga Laszlo (1999-2001, valamint 2002) fonoldgiai szempontii megkdzelitése nem
annyira a spontan beszéd szupraszegmentalis tagolasat célozza, mint inkabb a fonoldgiai
szabalyrendszer mitkddési hatokoréiil szolgald nyelvi egység mibenlétét hatdrozza meg, de
komplex megkozelitése figyelembe vesz fonetikai szempontokat is. Szerinte a magyar in-
tonacios frazis minimaldefinicioja: olyan szotagsorozat, amely vagy egy a) fliggelék-
dallammal, vagy egy b) (elokészitd dallam +) karakterdallammal realizalodik (1999-2001:
7). Ugyanakkor az intondcios frazist olyan egységként is meghatarozhatjuk, amely egynél
tobb dallamhangstlyt fog at, ezt nevezi Varga maximaldefinicionak, amely szerint az into-
nacios frazis kétféle lehet: a) fiiggelék tipusu, amely csak egy fiiggelékdallamot tartalmaz
¢s b) hangsulyos, amely legalabb egy karakterdallambol all (el6tte allhat egy vagy tobb
sziinet nélkiili félesd karakter, s ez(eke)t megeldzheti egy féhangsulyt nem tartalmazdé elo-
készitd dallam), és sziinet koveti (1999-2001: 8-9). Varga tehat egyszerre alkalmazza a

minimalis (Elekfihez hasonldan) és a maximalis (ahogy Wacha ¢s Németh T. Varga [1981]
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ismeretében teszi) szekvencidkra tagolas elvét, s e kettd koziil az utobbit preferdlja, mert az
a szintaktikai szerkezetet is tiikkr6zi, ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos spontan kozlések
esetében csak a minimaldefinicié alkalmazhato."

Levelt (1989) a beszédprodukcids folyamatot kdzéppontba allitd6 munkajdban ugyancsak
intonacios frazisnak nevezi az alapegységet. Ez megfogalmazésa szerint sziinettdl sziine-
tig tart: a besz¢€ld azzal, hogy (4ltaldban tobb mint 200 ms-os) sziinetet tart, befejez egy in-
tonacios frazist. Az intonacids frazis leirasaban Levelt 6t sszetevOt mutat be. A sziinettar-
tas bizonyos mértékig a besz€éld dontésén mulik, ha jol érthetd kivan lenni a hallgato(k)
szdmara, lassan és rovid, akusztikai kulcsokban gazdag intonécios frazisokban beszéEl.
A masik fontos tényezd tehat a beszédtempd, amely természetes befolyasol(hat)ja az into-
nacios frazisok tartamat is. Az intonécids frazisok megkozelitdleg azonos iddtartamban va-
l6sulnak meg a spontan beszédben (izokrdnia), amit az artikulécios program végrehajthato-
sadga indokol (az artikulacios taroldé mérete és/vagy a rendelkezésre allo levegd mennyisé-
ge). A szintaktikai és a szemantikai szerkezet, valamint végiil a beszédtervezés miikddési
feltételei, mindsége is nagymértékben hatassal vannak az intonécios frazisok egymasra ko-
vetkezésére.

Gosy Maria kisérlete (2003b) a percepcids folyamatbol indult ki, és igazolta azt a hipo-
tézist, hogy a spontdn szoveg mondatokra tagolasa nagymértékii egyontetiiséget mutat,
akusztikai fonetikai korreldtumai vannak, igy joggal feltételezhetd, hogy ,,a virtualis mon-
datok kognitiv szinten egyértelmiien 1éteznek — fiiggetleniil [E ] a grammatikai definici6
nehézségeitdl” (22). A kisérlet résztvevoi a mondatvégek jeldlésében elsddleges akusztikai
kulcsként a sziinet megjelenését €s még inkdbb annak hosszat hasznaltak fel, masodlagosan
pedig az alaphangmagassag-valtozasra tdmaszkodnak, ugyanakkor ,,statisztikailag nem ta-
maszthat6 ald az, hogy az alacsonyabb frekvenciaérték mondathatar-itéletet idézne el6”
(36). Kovetkeztetései kozott Gosy azt is megfogalmazza, hogy dnmagaban egy prozodiai
sajatossag sem bir hatarjelzé funkcioval, csak mas eszkozokkel egyiitt, €s csak akkor, ha

szemantikai megerdsitést is kap, illetéleg hogy percepcids rendszeriink nem objektiv érté-

1 Ezzel egyébként Varga szemben 4ll azzal a felfogassal, mely szerint a (magyar) intonaciés frazis alulrol,
fonologiai frazisok kapcsolataként szervez6do egység, amelyben a logikai forma is relevans (v6. pl. Hunyadi
1999 — idézi Varga 2002: 60).
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kek, hanem viszonyok alapjan dont. A percepcios megkozelités is azt tdmasztja tehat ala,
hogy nem adhatunk kimeritd valaszt a szupraszegmentalis hatarjelolés €s az alapegység de-
oka.

Osszefoglalva tehat a szerzék elsésorban a sziinet, a beszéddallam és a szintaktikai szer-
kezet hatarjelz6 funkcioit tartjak kulcsszereplinek, a meghatarozasok azonban mind beleiit-
koznek abba a problémaba, amit ezeknek a jellemzOknek az interferencidjaként fogalmaz-
hatunk meg — azaz a spontan beszéd (szemben példaul az igényes felolvasassal) nem mutat

egyértelmii megfeleléseket ezeknek az eszkdzoknek a haszndlatdban.

3.6. Magyar szupraszegmentalis (fonetikai) elemzések — torténeti attekintés

A szupraszegmentalis szerkezet vizsgalata és leirdsa az Okorbdl eredeztethetd, amikor
els6dlegesen retorikai néz8pontbol kozelitettek a jelenséghalmazhoz. A retorikai megkdze-
lités végigvonul a magyar szupraszegmentumhasznalatrdl tett megallapitasok torténetén is,
a 18. szazadtol napjainkig. A masik, Gjabb és korszeriibb vizsgalati irdnyt természetesen a
miiszeres elemzések eredményei alapjan tett megallapitasok képviselik.

A szupraszegmentalis eszkozokre vonatkozo elsé megjegyzéseket ugyanattol a Bél Ma-
tyastol olvashatjuk, akinek a nevéhez az elsé magyar fonetikai leirds (hét lap a De Vetere
Litteratura Hunno-Scythica Exercitatio-ban, 1718) is fiiz6dik. Bar a magyar beszédhangok-
6l sz616 Gsszegzés nem érint szupraszegmentalis kérdéseket, egy masik, retorikai, miivé-
ben (Institutiones Rhetoricae, [et] Eloquentiae Modernae) B¢l foglalkozik a szilinet kérdés-
korével. Megjegyzései szerint a rétornak a kdzpontozast kovetve rovidebb és hosszabb
szlineteket kell tartania. Ezek a szilinetek segitik a beszélot és a hallgatot egyarant: a rétor
nemcsak levegdt vehet ezeken a helyeken, hanem moduldlhatja is a hangjat, igy konnyebb
megérteni 6t (Vértes 1980). Ez a megallapitas egybevag a sziinet funkcidit a beszédmegeér-
tésben vizsgald mai pszicholingvisztikai kisérletek eredményeivel (lasd tobbek kozt Gosy
2000a).

1758-ban Kaprinai Istvan tett néhany megjegyzést az intonaciordl retorikai miivében
(Isnstitutio Eloquentia Sacrae), amelyekbdl kivilaglik, hogy mennyire fontosnak tartottak a

beszéddallam oktatasat az egykori retorikai tanulmanyokban (Vértes 1980).
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Természetesen Kempelen Farkas komplex megkozelitése a beszéd szupraszegmentalis
tulajdonsagait is €rintette. A hangszalagokat hurokhoz hasonlitotta, ¢s megallapitotta, hogy
a beszéddallamot a hangszalagok rezgése allitja el6. A ndk ¢és a gyermekek hangja maga-
sabb, mig a férfiaké mélyebb, és ezt a kiilonbséget a gége méretének kiilonbségeire vezette
vissza. Kempelen a beszélogépben meg kivanta oldani a dallammodulacié probléméjat,
mivel az akusztikai kimenetet til monotonnak érezte. Megprobalkozott valamiféle beszéd-
dallam eldallitasaval, de ritkdn sikeriilt elérnie a kivant eredményt (v6. Kempelen
1791/1989: 306-307).

Intonacids szabalyokat eldszor Révai Miklos allapitott meg Elaborator Grammatica
Hungarica cimii 1806-0s munkajaban (v6. Vértes 1980). Véleménye szerint egy altalanos
szabaly vezérli a szupraszegmentumhasznalatot: a kivant tartalom kifejezésére a 1ényeges
mondatrészek hangstilyozdsa a megfeleld eszkdz. Masik négy szabalyt fogalmaz meg a
»Leges singulares” kozott: 1. A felkiadltdé mondatok dallama magasabb a kozlés elején, €s
mélyebb a végén. 2. A gyengéd érzelmek kifejezésében a hang szebb, lagyabb, a tempo
lassabb, és gyengébb a hangerd. 3. Ezzel ellentétben az erdteljes kifejezések gyorsabb
tempoval és erdsebb hangon realizalodnak. Végiil azt allitja, hogy 4. a magyar kérdések
végén emelkedik a dallam. Vértes O. Andras hibaztatja Révait ezért a kijelentéséért (1980:
85), minthogy ez igaz ugyan a magyar eldontendd kérdésekre, de nem all a kiegészitendd
kérdésekre. Ennek ellenére magam nem fogalmaznék ennyire sarkosan. Egyrészt — nagyon
szigoruan véve — a megallapitas csak az egy szotagos eldontendd kérdésekre all, hiszen a
hosszabbak zarlata sz0kd-esé. Masrészt azonban lehetségesnek tartom, hogy Révai a min-
dennapos kommunikécids tapasztalatat fogalmazta meg — amely alapjan valdszintileg nap-
jainkban is hasonld kovetkeztetésre jutna (vo. pl. Gosy 1993). A kiegészitendd kérdés
emelkedd zarlati hangmenete pragmatikai motivaltsaginak tlinik (v6. Marké 2005b), bar
preskriptiv néz8pontbol hibasnak mindsitik. Specialis funkcidjat vagy jelentését eddig cél-
zott kisérlettel még nem vizsgaltdk, de pragmatikai jelentdsége tagadhatatlan: a gyerekek-
kel valé kommunikéacioban nagyon tipikus, kiilondsen nék hasznaljak, akar sziiléként, akar
tanitoként/tanarként (vo. Gosy 2004a: 194).

A 19. szazadban tobb szerz0 €rintette a magyar nyelv szupraszegmentalis szerkezetét kii-
16nb6z6 retorikai, nyelvészeti vagy helyesirasi targyt irdsokban. Fogarasi Janos, Hunfalvy

Pal és masok munkéiban kdzépponti helyet kapott a hangsuly kérdéskore, nevezetessé valt
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vitajuk a magyar hangsuly €s a kvantitds Osszefliggésérdl, illetve a magyar szohangsuly 1¢-
tezésérdl. Brassai Sdmuel kiilonboztetett meg elsdkent kétféle hangstlyt a szorenddel 6sz-
szefiiggésben — Joannovics Gyorggyel zajlott polémidjanak targyat mai kifejezéssel a
mondat topik-komment szerkezeteként, illetve a fokusz irtohangstulyaként nevezhetnénk
meg.

Ebben az idészakban a hangstly mellett a beszédritmus jatszott rendkiviil fontos szere-
pet a tudomanyos diskurzusban, az akkoriban viragzo verstani vizsgalatok miatt. (Emiatt
egyébként a koltdknek a nyelvészeti kérdésekben megfogalmazott véleménye nagyhatasa
kovetkezményekkel jart, de e tekintetben itt nem kivanunk részletekbe bocsatkozni.) A 20.
szazad forduldjan Arany Laszlo atfogd elemzését adta a hangsuly ¢€s a ritmus kérdéskore-
nek, befolyasolva ezzel késdbbi teoretikusokat is, mint pl. Horvath Janos (v0. Vértes
1982).

Az intonaci6 ugyancsak az érdeklddés kozéppontjaban allt: Fogarasi relevans észrevéte-
leket tett a kérdd intonaciorol, amelyek egyik érdekessége, hogy nem valasztotta kiilon a
hangsulyt és az intonaciot (vo6. Molnar 1991). Matray Gabor, a magyar zenetudomany
egyik uttéréje volt az elsd, aki a beszéddallamot (kottdzva) lejegyezte, és 1ényeges megal-
lapitasok szarmaznak téle a kiilonféle érzelmek kifejezésének szupraszegmentalis eszkoze-
ire vonatkozoan. Ez az idészak termékenynek bizonyult a nyelvjarasok szupraszegmentalis
vizsgalatanak tekintetében is, elsésorban Kriza Janos és Paloczi Horvath Adam munkassa-
ganak készonhetden.

A 19. szézad legfontosabb fonetikai attekintése Regner Tivadar 1862-es munkaja, A ma-
gyar nyelv kiejtése. Megkozelitése kontrasztiv: minthogy objektiv adatokkal nem dolgoz-
hatott, 6sszevetette a magyart a franciaval, az angollal, az olasszal, a némettel és a csehvel.
Megallapitotta tobbek kozt, hogy a magyarok (kiilondsen a nék) hangja mélyebb, mint mas
nyelvek besz€ldié. Felvetette, hogy a beszéddallam véltozhat a nyelv torténete soran; a
elsd a magyar fonetikai szakirodalomban, aki kdvetkezetesen megkiilonboztette a szo- és a
mondathangsulyt (v6. Vértes 1980).

A 20. szazad elsé felében vetddik fel eldszor a szupraszegmentalis tagolodas kérdése,

ekkor valik terminusként hasznalatossa az (intonacios) frazis szerzéink, tobbek kézott Hor-
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vath Janos, Balassa Jozsef és Brassai Sdmuel munkaiban. A definiciok megegyeznek ab-
ban, hogy a frazis sziinetekkel hatarolt szGvegegység.

Hegediis Lajos az els6 magyar nyelven végzett kisérleti fonetikai kutatasban a ,,szabad”
beszéd (szembeallitva a metrikus koltdi beszéddel) ritmusat vizsgalta, és ugyancsak ¢ vég-
zett el0szor milszeres beszéddallam-vizsgalatot (kimograffal).

A 20. szézad fonetikusai nagy érdeklédéssel fordultak a beszéddallam kérdései felé.
Balassa vizsgalta el6szor részletekbe menden a kérdd intonaciot, de tobb megallapitasa té-
vesnek bizonyult — ezeket Gombocz Zoltan igazitotta ki. Gombocz fogalmazta meg a kii-
lonbséget a magyar eldontendd és kiegészitendd kérdések dallami paraméterei kozott.
A tudoményos igényli intonaciokutatas Tolnai Vilmos nevéhez fiizddik. O volt az elsé, aki
definidlta a beszéddallamot, és harom paramétert kiilonitett el: az alaphangmagassagot, a
hangfekvést és a magassagi valtozas iranyat. A dallamot négyfokt skalan abrazolta, és
négyféle kérdés kiilonboztetett meg (Tolnai 1915).

A kovetkezd fontos 1épést az intonaciokutatasban a szamoshati nyelvjaras hanglejtés-
formainak leirasaval Csiiry Balint (1925) tette meg. Ot fokozatot hasznélt a dallamédbrazo-
lasra, és hat kérdésformat kiilonitett el, beleértve az dsszetett mondatokat is. Eredményei
azért is kiilonosen fontosak, mert dialektoldgiai vizsgalatai a spontan beszédet allitottak a
kozéppontba. Az Gjabb megfigyelések szerint azonban ,,azok az intondcids sajatossagok,
amelyeket mint a szamoshati nyelvjaras jellemzgit emlit [E ] a magyar élényelvi sajatos-
sagok korébe sorolhatok™ (Fodor 2001: 347), nem pusztan a szamoshati nyelvjaras jelleg-
zetességel. Ennek a ténynek a mai kutatdsok szdmara az a jelentdsége, hogy a koznyelvi
spontan beszéd vizsgalataval kapott eredmények Osszevethetok 80 évvel korabbi adatok-
kal, és igy megallapithatok az esetleges valtozasok.

A maésodik vilaghaborut kovetd szupraszegmentdlis fonetikai vizsgélatok egyik legfon-
tosabb eredménye Fonagy Ivan és Magdics Klara munkaja, A magyar beszéd dallama
(1967) cimli monografia, amelyben a mondatfajtak dallaménak leirdsa mellett tobbek ko-
zOtt az emocionalis intondci6 valtozatait is feltérképezték a szerzok. A szupraszegmentalis
irodalmat nemcsak magyarul, hanem a nemzetkdzi porondon is sokban gazdagitotta
Fonagy Ivan egész életmiive (lasd pl. 1998). Magdics Klardnak szupraszegmentélis szem-
pontbol kiemelkedd jelentdséglinek tartjuk uttérd tanulméanyat a magyar nyelvjarasok 0sz-

szehasonlitd hanglejtésvizsgalatarol (1964).
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Ugyancsak a hatvanas évek jelentds produktuma — €s bizonyos értelemben modszertani
kézikonyv a hanglejtésvizsgalatokhoz — Elekfi Laszl6 munkaja (Vizsgalatok a hanglejtés
megfigyelésének mddjaihoz, 1962); és fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az évtized ele-
jén megjelent kétkotetes akadémiai leird nyelvtan (Tompa szerk. 1961-1962) a grammatika
szerves részeként targyalja a szupraszegmentumok (hangsuly, hanglejtés, sziinet) nyelvileg
funkcids formait (az e targyt fejezetek Deme Laszl6 munkai). Lathato tehat, hogy a hatva-
nas évek a szupraszegmentalis fonetika fellendiilésének 1ddszaka, és ennek a kdzepén zaj-
lott le az a nevezetes egri kiejtési konferencia, amelynek egyik targya ugyancsak a nyelv-
hasznalat ezen vetiilete volt (Szathmari—Grétsy szerk. 1967).

Az utobbi évtizedekben a szupraszegmentalis kutatasok két jellemzd iranyat kiilonboz-
tethetjiik meg. A szupraszegmentalis szerkezet retorikai, illetéleg normativ nézépontu le-
irdsa az egri konferencia utan Ujra kdzéppontba keriilt. Ennek a szellemében zajlottak és
zajlanak a Kazinczy-versenyek ¢€s a hozzajuk kapcsolodo szakmai szimpdziumok, ezt tiizte
zéaszlajara a ,,Besz€lni nehéz!” mozgalom, stb. E negyven év kutatasi eredményeit 6sszegzi
a (1966-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tervbe vett) kiejtési kézikdnyv szupra-
szegmentalis ,,fejezetének” szant atfogd munka, Elekfi Laszl6 és Wacha Imre kotete [2003]
450 oldalon. Ez elsérendiien hallas utani vizsgalatokon alapul (pl. a radiobemonddk szup-
raszegmentumhasznalatanak jellegzetességein, a Kazinczy-versenyen rogzitett felolvasa-
sok elemzésén stb.)

A masik sok eredményt felmutat6 kutatasi irdny a (altaldban laboratoriumi koriilmények
kozott) felolvasott mondatok vagy szovegek elemzése (vo. pl. Bolla 1992 vagy Bolla
szerk. 1994). Megjegyezziik, hogy e modszertani jellegzetesség miatt ezekben a vizsgala-
tokban is nagymértékben érvényesiilt a normativ szempont, altaldban azonban a technikai
feltételek miatt dontottek a kutatok emellett a megoldéas mellett. Ezeknek a kutatdsoknak a
témaibol mutatunk be néhanyat az alabbiakban.

A mondatfajtdk szupraszegmentalis leirdsa tobb tanulmany targya volt (pl. Bolla 1992).
A legnagyobb érdeklddés — valtozatossaga miatt — a kérdé mondatformék irant mutatkozott
(v0. pl. Gosy—Terken 1994, Olaszy 2002a). A mondattani szempontl vizsgalatok érintették
bizonyos mondatszerkezeti sajatossagok (pl. a kozbevetés) szupraszegmentalis realizacidit
is (vO. Keszler 1989). A beszédaktusok szupraszegmentalis vizsgalatdban a kérés és a fel-

szolitas jatszott kozépponti szerepet (vo. Olaszy 1995, Marko 2000).

38



A szupraszegmentalis szerkezet attitudindlis és emocionalis funkcidjanak a vizsgélatara
1s tobb tanulmany sziiletett (pl. Bolla 1992, Foldi 1996, Szalai 1996, Marko 1998); és van-
nak kisérletek a kiilonbozé miifaji szovegek szupraszegmentalis ,,differentia specifica”-
inak megallapitasara is (Imre 2005).

Az alkalmazott beszédtudomany két teriilete indult oridsi fejlédésnek az utdbbi évti-
zed(ek) vizsgalati eredményei nyoman, és ezeken is fontos szerep jut a szupraszegmentalis
szerkezetrdl szerzett ismereteknek. Az igazsagiligyi fonetika az egyéni hangszinezetrdl tett
ujabb megallapitasokat hasznosithatja (v0. pl. Gosy 2003c, Nikléczy 2003); és a gépi be-
széd-eldallitas egyik kulcskérdése a beszéd dallam-, hangsulyozasi, ritmikai €s intenzitas-
szerkezetének (a prozddidnak) a helyes megvaldsitasa (Olaszy 2002b). Ez utdbbi céljabol
olyan fontos kutatasok lattak napvilagot (pl. Olaszy 1994, 1996), amelyeknek a felhaszna-
lasaval késziilt magyar nyelvii beszédszintetizald rendszerek a vilag élvonalaba tartoznak.

Legajabban a spontan beszéden végzett szupraszegmentalis elemzések keriilnek eldtér-

be, ezeknek szenteljiik a kovetkezo fejezetet.
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4. ASPONTAN BESZED
SZUPRASZEGMENTALIS FONETIKAI JELLEGZETESSEGEI

A spontan beszéd szupraszegmentalis szerkezetének leirasa ugyanazokba a nehézségek-
be litkozik, mint a szegmentalis szerkezeté, bizonyos teriiletein (kiilondsen a temporalis
szerkezet tekintetében) mégis nagyszamu kisérleti adat all rendelkezésiinkre. Ennek oka
részben a szupraszegmentalis szerkezet ,,globalisabb” 1étmodjaban rejlik, masrészt pedig
abban a tényben, hogy — kiilondsen a sziinetezés tekintetében — sok kérdés nemcsak a fone-
tika, hanem a pszicholingvisztika szamara is hasonlé moédon fogalmazddik meg, igy a két
diszciplina kutatasi eredményei egymas szamara kozvetleniil is hasznosithatok. Attekinté-
stinket ismét az 4ltalanosabb, kommunikécios tapasztalatokon alapuldé eredményekkel
kezdjiik, majd attériink az experimentalis modszerrel kivitelezett vizsgalatokra.

Wacha (1974) szerint az artikulacios folyamat és az akusztikus paraméterek tekintetében
a spontan beszéd a kdvetkezd jellemzdkkel irhato le: ez adja ,,a 1égzésmodot, a hangadast
¢s hanginditast tekintve a legvaltozatosabb, a legszabalytalanabb formakat™; ,,a hangoztatas
folyamatos volta kovetkeztében a beszédet altalaban csak a I¢legzetvételi és gondolkozési
szlinetek szakitjak meg”; ,,érzelmileg szinezett a beszéd”; ,,valtozatos hangereje sokszor
sz¢lsdségekben mozog”; ,,intonacids hangerejét mindig az adott helyzet, az adott szandék
szabja meg: a beszédfolyamat (beszédmil) egészén beliil az érzelmek hullamzasanak meg-
felelden sokféle erdbeli (dinamikai) valtassal €I, mindig a kollektiv jelrendszernek megfe-
leld egyéni realizaciokkal”; ,,a hangsulyozast tekintve az ¢€l6sz6t ismét a valtozatossag
arulja el, a varatlan, »illogikus« és foleg érzelmileg szinezett hangstlyok™; ,,az egyéni or-
ganum hangterjedelmét az ¢l8sz6 hasznadlja ki legnagyobb mértékben”; ,,intonéciés magas-
sagai (az intonacios hangfekvés) az érzelmeknek, szituacidknak, attitidoknek megfeleléen
mas-mas magassagban és terjedelemben mozognak™; ,,a nyelvi-logikai egységeket, vala-
mint az érzelmi valtozésokat kifejezd hangfekvésvaltasok is az €él6széban a leggyakorib-
bak”; ugyancsak jellemzdk ra a valtozatos lejtésformak €s a befejezetlenséget jelold gyako-
ri sz0kdézéras formak; ,,az éldszoban nem ritka a kvint, s6t a sext hangterjedelem sem”;
,»mind tempojaban, mind sziinethasznalataban az €16sz6 a legélénkebb, kevésbé egyenlete-

sen tagolt”, mint a tobbi targyalt stiluskategoria (i. m. 211-215).
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A spontan beszéd sziinetezése — mint emlitettiik — kozépponti kérdéskor mind a fonetika,
mind a pszicholingvisztika szdmara. E tekintetben a magyar szakirodalom rendkiviil sok-
szinli eredményeket mutat fel: vizsgaltdk a sziinetet mint megakadasjelenséget (lasd pl.
Gosy 2003a); a szilinet eléfordulasi helyét (tagmondathataron, kotdszo elott €s utan — vo.
Gosy 1999; vagy szavakon beliill — Gosy 2004c¢); a percepcidra tett hatasat (pl. Kassai
1988, Gosy 2000a), illetdleg az észlelés nyelviiiggd voltat (pl. Kassai—Fagyal 1996, Meny-
hart 1998). Sziiletett 0sszevetés anyanyelvi és idegen nyelvi beszédprodukcid sziinetezésé-
r6l (Marko 2003); a felolvasas €s a spontan beszéd sziinetaranyairdl (Laczkd 1993, Ando
2002); stb.

A spontan beszéd ¢€s a felolvasas vagy a reproduktiv szoveg sziinetezése a leglatvanyo-
sabban abban tér el, hogy az elébbiben természetes a kitoltott sziinetek eléforduldsa — a be-
szédprodukcid jellegétdl, témajatol fliggden valtozd gyakorisdggal. A kitoltott sziinetek
pszicholingvisztikai-fonetikai elemzésének sok tanulmanyt szenteltek. Az angolban példaul
azt talaltak, hogy az um forma inkdbb mondatkezdd helyzetben, nagyobb egységek terve-
z¢si sziinetében gyakoribb, mig az uh inkabb lexikai dontések kdzben hangzik el (Shriberg
1994). Masrészt a néma sziinet gyakrabban kombinalodik az um hangalaka hezitacioval
(Clark—Fox Tree 2002). Egy japan kutatas szerint (Watanabe 2003) a kit6ltott sziinetek jel-
zésként funkcionélnak a hallgatd szamdra arrdl, hogy az azt kovetd szovegegység relative
komplex lesz, ugyanakkor a japan hezitacidtipusok kozott nem taldltak az angolhoz hason-
16 disztribucidt. A magyar irodalomban sem sziiletett ilyen eredmény, de a hezitalas vizsga-
lata magyar nyelven is szamos tanulmany témaja volt mar (pl. A. Molnar 1979, Goésy
2003a, Horvath 2004, Marko6 2003, 2004), igy mind kiilonféle monologikus, mind dialogi-
kus szovegekrdl vannak mar magyar adatok.

A beszédtempo ¢és az artikulacios temp6 vizsgalata ugyancsak interdiszciplindris teriilet.
A magyar szakirodalomban az 6tvenes évek Ota végeznek akusztikai fonetikai meéréseket
(Hegedlis 1957), igy az iddébeli valtozasok is megragadhatok. A magyar beszéd tempojanak
valtozasat koriiljaré tanulmanyok sorozatabol Kassai (1993) vonta le a konklizidt, amely
Osszefligg a spontan beszéd szegmentalis szerkezete kapcsan emlitett parhuzamos rovidii-
1ési €s nyulasi tendenciakkal: ,,a gyorsulds élménye alapvetden két tényez6éhoz kothetd. El-
sO fokon az abszolut iddtartamértékek csokkenése értelmezddik tempogyorsuldsként, atté-

telesen pedig a belsd aranyok atrendezddése nyoman kialakul6 1d6zitési monotonia kelti a
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novekvo sebesség érzetét” (68). A tempdvizsgalatok érintették az olvasas és a spontan be-
széd kiilonbségét is (Laczko 1993); illetdleg kiillonbozd eseménydinamikéval rendelkezd
szOvegek Osszevetésébdl kideriilt, hogy a cselekménykdzpontii szovegek artikulacids és
beszédtempdja gyorsabb az értékeléskdzpontiiakénal (Ando 2002). A beszédtempot illetd-
en az egyes ¢letkori jellegzetességek feltarasara is sziilettek mar Gsszehasonlitd mérések
(pl. Balazs 1993, Gocsal 2000), kétnyelviiek korében is (Menyhart 2000), amelyek azt mu-
tattak ki, hogy a beszédtempo felndttkorban a (relative) leggyorsabb, az iddskorra a fizio-
logiai valtozasok hatasara lelassul, illetéleg a kisgyermekek beszéde lassabb a felndtteke-
nél.

A beszéddallamrol a magyar szakirodalomban nevezetes monografidk (vagy részletek)
lattak napvilagot, ha azonban targyaljak is ezek a spontan beszéd ez iranyt jellegzetessége-
it, azt jellemzden hallas alapjan, nem objektiv eszkozokkel teszik (ldsd Fonagy—Magdics
1967, Elekfi—-Wacha [2003]). A beszéddallam spontan beszédbeli kisérleti vizsgalataban el-
sOdleges a hatarjelolés kérdése — vo. Bondarko et al. 2003, Gosy 2003b. Az oroszban nem
talaltak eltérést az intondcids egységek atlagos idétartamaban a spontan és a felolvasott
szoveg kozott — az érték mindkét esetben 1,1 méasodperc. Az olvasott szovegben a prozodi-
ai és a szintaktikai hatdrok gyakrabban esnek egybe, mint a spontan beszédben, a hatarje-
161és prozodiai eszkdzei azonban nem térnek el: hangfekvésvaltds, nyujtas, ereszkedés,
sziinet (Bondarko et al. 2003). Gosy (2003b) eredményei hasonloak, részletesebben lasd a
3.5. fejezetben. Erdekességként emlitjiik meg, hogy az alkoholnak a szupraszegmentalis
szerkezetre tett hatasara is vannak mar vizsgalatok, pl. Braun—Kiinzel 2003.

A szupraszegmentalis szerkezet tarsalgasbeli szerepének vizsgalatat két angol nyelvi ta-
nulmanykdtet reprezentalja a legjobban: az Elizabeth Couper-Kuhlen és Margret Selting
szerkesztette Prosody in conversation (1996), valamint a Language and Speech folyoirat
41/3-4. tematikus szdma (1998), melyet Marc Swerts és Julia Hirschberg allitott 0ssze.
Ezek tanulsagai szerint a spontan beszéd dallama a hangerdvel, a tempdval €s a sziinettel
Osszefliggésben kozponti szerepet jatszik a beszéldvaltas lehetdségének, illetve a folytatés
szandékanak a jelolésében. Schegloft vizsgalatai (1998) azt mutattak ki, hogy a dallam-
csucs tarsalgasi egység kozelgd végét jelzi, és ha a beszédpartner mégsem ¢l a lehetdség-
gel, akkor mas jeloloket (megndvelt beszédsebesség, hangeréndvelés) alkalmazunk.

A szerzd kiemeli, hogy az egyes prozddiai eszkdzok mindig egymadssal €s a grammatikai
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szerkezettel valo korrelaciojukban értekelhetok tarsalgasi egység hatarjeloldjeként. Ugyan-
erre a kovetkeztetésre jut Auer (1996) is a szintaxis €s a prozodia tarsalgasbeli kapcsolatat
elemezve. A magasabb alaphang és a nagyobb intenzitds a kompetitiv tarsalgasi viselkedés
jeloldl (Wells—Macfarlane 1998). Az egyszerre beszélés mogott mégsem feltétlentil all
kompetitiv magatartas, €s ez esetben az emlitett prozodiai markerek nem is jelennek meg.
A teljesség igénye nélkiil felvazolt kutatasi irdnyok azt mutatjak, hogy bizonyos egysé-
ges tendencidkat leszadmitva a spontan beszéd szupraszegmentalis szerkezet nagyfoku
(egyén-, miifaj-, téma-, szitudciofiiggd stb.) valtozatossagot mutat, igy globalis megallapi-
tasokat alig-alig tehetlink. Mindemellett az is lathatd, hogy bizonyos szupraszegmentalis
eszk0zok vizsgélata a spontan beszédben — a jelenlegi koriilmények kozott — igen nehéz

vagy csaknem lehetetlen feladat, ilyen példaul a ritmus vagy a hangerd.
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5. AZ ERTEKEZESBEN VIZSGALT SZUPRASZEGMENTUMOK

A jelen szupraszegmentalis kutatas szamara gyiijtott spontdnbeszéd-korpusz monologi-
kus és dialogikus szovegeket tartalmaz. Az értekezésben vizsgalt szupraszegmentumok ki-
valasztasaban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy a vizsgalat (egyik) célja a kiilonb6z6
szovegek szupraszegmentalis jegyeinek Osszevetése, €s ez alapjan kovetkeztetések levona-
sa az egyes szupraszegmentumok funkcidirdl. Ez alapjan két szempontot vettiink figye-
lembe. Egyrészt olyan tényezOk vizsgélatara kivantunk dsszpontositani, amelyekrol feltéte-
lezhetjiik, hogy valamilyen mértékben szitudcidos meghatarozottsdguiak. Masrészt 1énye-
gesnek tartottuk, hogy a valasztott szupraszegmentumok objektiv adatolast tegyenek lehe-
tove, illetdleg a vizsgalat eredményei alkalmasak legyenek statisztikai Osszevetésre. (Ter-
mészetesen nem feltételezziik, hogy az objektiv akusztikai adatok €s a percipialt tartalmak
kozott egyértelmii megfelelés van, a spontan beszéd megismerésének ezen — korai — szaka-
szaban azonban lényegesnek tartjuk az objektivitds mint modszertani elv elétérbe helyezé-
sét a vizsgalatokban.)

A fent leirt feltételeknek két szupraszegmentalis tulajdonsagcsoport felelt meg: a tempo-
ralis jellegzetességek ¢és az alaphangmagassag bizonyos sajatossagai.

A temporalis jellegzetességek korébe soroltuk a szovegeknek mindazokat a szupraszeg-
mentalis sajatossagait, amelyek az id6tartam segitségével megragadhatok. Ilyen a beszéd-
szakaszok ¢és a sziinetek (és hallgatasok) idétartama, ezek egymashoz vald viszonya (ara-
nya), valamint az artikuldcios és a beszédtempo6. (Elemeztiik még a sziinetezés tovabbi jel-
legzetességeit is, mint a sziinetgyakorisag, a sziinetek helye a nyelvi szerkezetben — mas-
képpen a beszédszakaszok €és a grammatikai-szemantikai egységek viszonya — és a kitoltott
sziinetek jellegzetességei.)

Az alaphangmagassag sajatossagai koziil vizsgaltuk a globalis és lokalis frekvenciami-
nimum- és maximumértékeket, valamint ezek viszonyat (azaz a hangterjedelmet és a hang-
kozt), illetve a beszéddallam azon sajatossagat, amely egyértelmi és Osszevethetd adatoldst
tett lehetdvé, és feltételeztiik rola, hogy eloszlasa szovegtipus- vagy szitudciospecifikus —

ilyennek tartottuk a szakaszzar6 dallammeneteket.
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Az emlitett feltételek alapjan nem allt moédunkban a hangerd, a hangsuly, a ritmus ¢€s a
hangszinezet vizsgalata. Ennek hatterében a mérési-adatolasi nehézségek, illetve a mod-
szertani kidolgozatlansag all. A hangerd objektiv vizsgalatat nem végeztiik el, mivel a fel-
vétel kdzben nem volt biztosithatd, hogy a mikrofon a besz€l6tdl mindvégig azonos tavol-
sagban ¢és szdgben legyen rogzitve, igy a dinamikai gorbe alakuldsat nemcsak a beszédrez-
gés amplitidoja, hanem a mikrofon vagy a beszéld mozgasa is befolyasolta.

Kirekesztettiik a vizsgalatbol a hangsulyt is, két okbol: 1. A hangsuly elsésorban percep-
cios jelenség, tobbféle akusztikai sajatossag idézheti eld — kiilon vagy egyiittesen. Egy
adott szotag prominencidja tehat csak percepcios teszteléssel igazolhato. 2. A magyar elso-
sorban nyomatéki hangstulyokkal €l (Gosy 2004a: 198), tehat még ha a percepcid hangsulyt
itél 1s egy szdtagon, az intenzitds mérési bizonytalansagai kihatdssal vannak a hangsuly
adatolasara is. Megjegyezziik azonban, hogy a hangsulyt mint percepcids kategoriat meg-
vizsgaltuk abban a tekintetben, hogy a szovegekben eléfordul-e a hangsulyeltolodas jelen-
sége (Gosy 2002d), vagy taldlunk-e példat értelemzavard vagy a norméaval ellenkez6 sza-
kaszhangstlyra. Hangsulyeltolédast nem taldltunk, és olyan, az elvardsokkal ellenkezd
szakaszhangsuly-realizaciot sem, amelyet ne valamely beszédtervezési diszharmonia idé-
zett volna eld. Adatk6zl6ink hangstlyozasa tehat normakoveto.

A ritmus ¢és a hangszinezet vizsgalatanak objektiv mérésére nincsenek kidolgozott mod-
szerek, sOt definidlasuk sem egyértelmii. A hangszinezetnek a zonge mindsége szempont-
Jabol relevans jegyei azonban befolyasoltak az alaphangra vonatkozo6 elemzésiinket, ennek

részleteit lasd a 7.4.2.2. Az alaphangmagassag adatainak feldolgozasa cimii részben.
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6. HIPOTEZISEK, CEL ES VARHATO EREDMENYEK

Hipotézisiink szerint a spontan beszéd szupraszegmentalis jellegzetességei nemcsak a
félspontan és felolvasott/nem spontdn beszéd szupraszegmentalis sajatossagaitol térnek el,
hanem a spontan beszéd korén beliil is feltarhatok olyan jellemzdk, esetleg szabalyossa-
gok, amelyek a spontan beszéd szupraszegmentalis szerkezetének szituacios (pl. monologi-
kus vs. dialogikus) meghatarozottsagarol arulkodnak. A dolgozat célja ezeknek a szituacio-
hoz kotott szupraszegmentalis jegyeknek a meghatarozasa.

Ennek megfelelden a szupraszegmentalis szerkezetre irdnyul6 kisérleti fonetikai elemzé-
seket monologikus (interju) és tarsalgasi szituacio(k)ban négy adatkozldvel rogzitett hang-
anyagon végeztem el. (A beszéldk kiilonbozd szitudcidkbeli azonossaga lehetdvé teszi,
hogy a szitudciok eltéréseibdl adodd szupraszegmentalis szerkezeti kiillonbségek mellett
megallapithatok legyenek a besz¢élok egyedi szupraszegmentumhasznalati jellegzetességei
is, igy az esetleges specialis jellemzokbdl ne vonjunk le téves kdvetkeztetéseket a szitudci-
0s hasznalatra vonatkozo6an.) A monologikus vagy interjuszituacidban haromféle szoveget
rogzitettiink: a) természetes, ,,szabad” spontan narrativat, b)an. ,kontrollalt” spontan
narrativat; illetve ¢) irdnyitott spontan beszédet — azaz egy képsorozat hangz¢ leirasat.

A négyféle beszédprodukcid (a harom monologikus szoveg és a tarsalgasbeli részvétel)
szupraszegmentalis jellegzetességeire vonatkozo hipotéziseinket az alabbiakban 6sszegez-
hetjiik.

a) Természetes, szabad spontan beszéd: a besz¢l6 egy megadott, de szdmadra jol ismert
¢és kedvelt témarol szabadon beszél. Domindnsan narrativ folyamatos kdzléssor jellemzi a
beszédet. A folyamatossag igénye a temporalis szervezddésnek a tobbszereplds tarsalgastol
eltéré formait hivhatja eld, igy megndhet példaul a kitoltott sziinetek, a nyajtasok szerepe.
Ugyancsak emiatt szamitunk a szakaszvégi dallamemelés és -lebegtetés el6fordulasanak
nagyobb ardnyara. A narrativ kozlésmod miatt elsésorban ebben a helyzetben okozhat
problémat a szerkezethatarok (frazisok) egyértelmiisitése, mert a lezartsag jelzését nem
motivaljak kiils6 okok (pl. a beszélétarsak vagy a téma tagolodasa).

b) ,,KontrollaltO spontin narrativa. A beszél$ vizsgaszerii helyzetben van: a téma,

amelyrdl beszélnie kell, nem természetes a szamadra, a felvételkészitd érdeklédése nem va-
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16di, a beszédpartner inkabb a kiilsé kontroll, semmint a természetes beszélgetdtars szere-
pét tolti be. Ettdl a monoldg szakadozottabb, tobb megakadasjelenség, kiilondsen bizonyta-
lansagbol szarmazoé szakitja meg (v6. Gosy 2002a, Mark6 2004), mint a természetes spon-
tan narrativat. Egyéb tekintetben a szupraszegmentalis szerkezet mintai nem térnek el preg-
nansan a szabad monologtol, azt azonban feltételezhetjiik, hogy a bizonytalansag mddositja
a besz¢l6 normal szupraszegmentumhasznalatat.

¢) Iranyitott spontan beszéd — képsorozat hangzo leirasa. A narrativitds ebben a hely-
zetben 1s domindns szerepet kap. A szakaszok tombosodeését az egyes képek bemutatdsa
implikalja, igy valosziniileg egy-egy kép leirasanak a végét egyértelmiibb hatarjel6l6k mu-
tatjak. Mindemellett a kommunikacionak a képek tartalmara valo szlikitésére, €s igy a koz-
lésminimumra torekvésre is szamithatunk az adatk6zloktdl, ami a szupraszegmentalis
struktarak egyszerlisodését is maga utdn vonhatja. A beszédtervezés a folyamatos kognitiv
er6feszités (a vizualis informécidk feldolgozasa €s beépitése a torténetbe) miatt nehezitett,
ez valosziniileg megmutatkozik a szlinethaszndlatban (a gyakorisag és az atlagos idétar-
tam, illetve a kitoltott szlinetek aranyanak megnovekedése), és igy a beszédtempoban.

d) Tarsalgasi helyzetben valo verbalis részvétel. Sokféle tipusba sorolhatd kozlések
hangzanak el, igy valtozatosabb szupraszegmentalis szerkezetformék vizsgalata valik lehe-
tdvé — szemben pl. a monologikus vagy interjuhelyzetekkel, amelyekben szinte kizarolag
narrativakkal talalkozhatunk. Valodi, spontén, sokféle eszkozzel megvaldsuld érzelemkife-
jezésre is alkalom teremtddhet, amire a monologikus szévegekben nincs mod. A beszéldk-
nek hdrom masik beszélohoz kell alkalmazkodniuk, és olykor meg kell harcolniuk a meg-
szolalas lehetéségéért. igy elemezhetévé valik példaul az, hogy milyen szupraszegmentélis
formak jelzik a szdatvétel lehetdségét. A négy adatkozld ,,k6zos beszédtérben” kommuni-
kal, ezért az egybeszélds helyzetektdl eltérd jellegzetességek meriilnek fel — elsdsorban a
sziinet funkcidiban tapasztalhatunk eltéréseket.

Hipotéziseinket az egyes szupraszegmentalis szerkezeti sajatossagok szempontjabol 6sz-
szefoglalva: A beszéléknek a szituaciokhoz vald alkalmazkodésa a kiilonboz6 szovegekben
eltérd szakasziddtartamokat idéz el6. A legnagyobb eltérést a képsorozatokrdl alkotott szo-
veg ¢€s a tarsalgasbeli részvétel kozott varjuk, az elébbiben a folyamatos kognitiv erdfeszi-
tés miatt altalaban rovidebb, az utobbiban a versenyhelyzet miatt hosszabb beszédszaka-

szokat feltételeziink.
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A sziinetezés tekintetében jelentds kiilonbségekre szamitunk a monologikus szovegek és
a tarsalgas kozott: a tarsalgasban feltételezésiink szerint joval kisebb a sziinetek aranya.
A kitoltott sziinetek eléfordulasi aranyat és atlagos id6tartamat a , kontrollalt” narrativak-
ban ¢€s a képsorozat-leirdsokban tételezziik — a feladat nehezitettsége miatt — a legnagyobb-
nak; €és azt valoszinlsitjiik, hogy sokkal ritkdbban fordulnak eld kit6ltott sziinetek a tarsal-
gasban, mint a monologikus szovegekben, hiszen a beszéd feladata megoszlik a partnerek
kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresésben, stb.

A tempot illetéen arra szamitunk, hogy az artikulacios tempdban a szévegek nem mutat-
nak lényeges kiilonbségeket az egyének adatain beliil — vagyis az atlagos artikulacids tem-
po tekintetében a kiilonb6z6 szovegek kozott alig lesz eltérés, az egyes beszélok kozott vi-
szont jelentds lesz a kiilonbség. A beszédtempodban — ezzel szemben — a sziinetezés eltéré-
sei kovetkeztében igen nagy ardnyu kiilonbségeket feltételeziink a szovegtipusok kozott.
Ennek alapjan tehat a tarsalgasban varjuk a relative leggyorsabb, a ,,kontrollalt” narrativak-
ban ¢és a képsorozatszovegekben pedig a leglassabb atlagos beszédtempot.

A monologikus szovegek alapfrekvencia-adataiban nem szamitunk jelentds eltérésekre,
de a vizsgaszerii helyzetben a téma korlatozottsaga, illetve a beszéloknek a témahoz valo
(formalis) viszonya miatt valamivel szlikebb hangterjedelmet tételeziink fel, mint a termé-
szetesebb monoldghelyzetben. Nagyobb kiilonbséget varunk az érzelemkifejezésre tobb te-
ret engedd tarsalgas €s az ebbdl a szempontbol viszonylag kotottebb monologok kozott.

A szakaszvégi hangmenet eloszlasaban a ,,szabad” és a ,,kontrollalt” narrativakban nem
szamitunk kiilonbségre, a képsorozatnal azonban azt varjuk, hogy az egyes képek leirasat
lezard szakaszok — minthogy pregnans hatarjel6ld funkcidjuk van — dominansan ereszkedd
végliek lesznek. Hipotézisiink szerint a tarsalgasban a monoldégokhoz képest relative tobb
ereszkedéssel lezart szakasz valosul meg. Altaldnossagban a szakirodalom (pl. Fénagy—
Magdics 1967) alapjan ennek a jegynek a tekintetében szamitunk jelentdsebb kiilonbségre
a noi ¢s a férfi adatkozlok kozott, azaz azt feltételezziik, hogy nagyobb aranyban jelent-
keznek emelkedd és szokd zarlatok a néknél, mint a férfiaknal — fiiggetleniil a széveg tipu-
satol.

A vizsgalatok varhato eredményei kozott (a hipotézisek igazolasan vagy cafoldsan tal)
emlithetjiik az egyes szupraszegmentumok kozotti kapcsolatok egy részének, illetdleg a

grammatikai-szemantikai szerkezet €s a szupraszegmentum-hasznalat néhany Osszefiiggé-
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sének feltarasat. Remélhetdleg megallapitasokat tehetiink a szupraszegmentalis szerkezet-
nek a beszédprodukcid folyamataban betoltott szerepérdl, beleértve a beszéldtarsak kom-
munikacids részvételét is figyelembe vevd tervezési folyamatokat.

A szupraszegmentalis szerkezetrdl tett normativ megéallapitasok eleddig vagy kiviil re-
kesztették a spontan beszédbeli realizaciokat, vagy a normatodl eltérd formakat (fliggetlentil
attol, hogy spontan, illetve félspontan-reproduktiv beszédben vagy felolvasasban jelennek
meg) hibasnak mindsitették. Hipotézisiink szerint a spontan és félspontan folyamatos be-
szédnek a magyar koznyelvi normatol eltéré hasznalati formai pragmatikai funkciot hordo-
z6 0nallo szerkezetek, nem pedig nyelvhelyességi szempontbdl hibasnak mindsiild realiza-
ciok, vagyis létrejottiikket sokszor maga a beszédtervezési folyamat jellege indukalja. Re-
ményeink szerint a négy kiilonbozd szituacidban valdo megjelenésiik alapjan — dsszevetve a
normativ megkdzelitésii leirdsokban olvashaté megallapitasokkal — ezekrdl a funkcidkrol is
megallapitasokat tehetiink, amelyek alapjan atfogobb képet kaphatunk a magyar kdznyelvi

spontan beszéd szupraszegmentalis formairol €s hasznalatukrol.
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7. KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG ES MODSZER

7.1. Kisérleti személyek

Adatkoz16ink mindannyian 21 éves egyetemi hallgatok, egy bolcsész (NGE) és egy ter-
mészettudomanyi tanulmanyokat folytaté (NPV) ng, illetve egy kozgazdasagi (FLZ) és egy
miiszaki egyetemet végzd (FKN) férfi vett részt a kisérletben. (A beszéldket harombetls
roviditéssel azonositjuk: az els6 betli N vagy F, amely a besz¢él6 nemét jelzi, a masik két
betli pedig a személy nevébdl Iétrehozott egyértelmii azonositd.) A kisérleti személyek
mindannyian budapesti sziiletésiiek, a koznyelvi standardot beszélik, nem éltek hosszabb
1deig sem magyar nyelvjarasi teriileten, sem kiilf61don. Monolingvis csalddbdl szarmaznak,
de mindannyian jol beszélnek két vagy tobb idegen nyelven. Nincs sem beszédhibajuk,
sem ismert hallasproblémajuk. A kisérletekben kooperativak voltak.

Kisszamu adatkozldvel dolgoztunk, ezért tigy valasztottuk ki dket, hogy jol reprezental-
janak egy-egy jellegzetes besz¢l6i attitidot. Eldzetes tapasztalataink alapjan NPV és FKN
bdébeszédiibbek, FLZ pedig szlikszavi, NGE 4atlagos beszédkészségli és motivacioju.
A beszédtempora vonatkozé eldzetes benyomasaink alapjan NPV-t és FLZ-t a gyorsbeszé-

dii, renyhébb artikulacioval beszéld, NGE-t és FKN-t a normal beszédtempdju, tisztabb ar-

crer

7.2. Anyag

A kisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikus, illetve személyenként harom rovi-
debb monologikus spontdnbeszéd-felvételt rogzitettiink.

A monologikus felvételekkel kapcsolatban elérebocsatandd, hogy az etnometodologiai
konverzacidelemzés megkozelitése szerint az emberi kommunikéacioban valojadban minden
dialdgus, hiszen a beszédpartner — ha nem is szélal meg — jelenlétével befolyasolja a be-
szédprodukci6 alakulasat. Ilyen értelemben az altalunk a tovabbiakban monologikusnak

nevezett szituaciok valdjaban tehat interjuhelyzetek. Megjegyezziik azonban azt is, hogy a
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(hagyomanyosabb) szdvegtani szakirodalom a monologikus jelleget a szovegtipusok elkii-
lonitésének egyik kritériumaként tartja szamon, és a torténetelmondast a monologikus,
spontan beszélt nyelvi szovegek kozé sorolja (vo. Tolesvai 2001: 332). Mivel elemzésilink
elsésorban kisérleti fonetikai jellegli €s célu, és az értekezés kereteit tulfeszitené mind a
szovegtani tipologiara, mind pedig a konverzacidelemzés eredményeire vald kitekintés, a
tovabbiakban minden ezekhez is kapcsolhatd terminust a hétkéznapi értelmében haszna-

lunk.

7.2.1. Monologikus szovegek

A monologok kozott voltak szabad és iranyitott spontanbeszéd-produkcidk. A témakat-
feladatokat gy valasztottuk ki, hogy lehetdleg azonos tudasanyag alljon a kiilonb6z6
szakmai hattérrel rendelkezd beszéldk rendelkezésére, maguk a témak azonban térjenek el
egymastol a tudottnak tételezett informécido mennyisége és mindsége tekintetében.

Az elsé téma, amelyrdl besz€lnitlik kellett, egy kozosen atélt élményiik volt, amelyet a
kisérletvezetd szervezett szdmukra. Annak érdekében, hogy az emlékezeti kiilonbségek a
lehetd legkisebb mértékben befolyasoljadk a feladat nehézségét, irasban kaptak néhany
szempontot, amely alapjan beszélhettek.

Masodikként a nyar eseményeit kellett kronologikus sorrendben elmesélniiik. Megjegy-
zendd, hogy fontos kiilonbség az elsé két feladat kozott, hogy mig a kisérletvezetd ellen-
Orizni tudta az elbesz¢lés tartalmat a k6zos élménnyel kapcsolatban (ezért ezt ,,kontrollalt”
spontan beszédnek nevezziik a tovabbiakban), addig a nyaron torténtekbdl azt, annyit és
ugy mondhattak el, amennyit €s ahogy jonak lattak (ezt a produkciét ,,szabad” spontan be-
idézhette fel/eld, mig a masodik kozléshelyzet sokkal jobban hasonlitott a valodi, hétkoz-
napi kommunikécids szituaciokra (azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hallgaté nem reagalha-
tott hangosan, nem kérdezhetett vissza stb., de amennyire lehetett, nonverbalis kommuni-
hat kiilonb6z0 szituacidkat teremtett a beszEld szdmara. (Ez a szituacids kiilonbség hatassal
volt a beszédprodukciora, amint azt a megakadasjelenségek eltérései is bizonyitjak — vo.

Marké 2004.)
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A harmadik feladatban iranyitott spontan beszédet rogzitettiink: itt egy képsorozatot kel-
lett bemutatniuk oly moédon, hogy a besz¢lok az elmondandd informacid birtokdba nem
eldzetesen jutottak, hanem beszéd kozben. A tiz képbdl allo torténetet tigy kellett elmesél-
nilik, hogy csak egyenként nézhették meg a képeket: amikor az els6rdl elmondtak mindent,
amit tudtak, akkor nézhett¢k meg a kovetkezdt, és igy tovabb. (Sajat maguk ,,lapoztak™,
igy az 1ddzités a sajat dontésiik volt.) Mivel a képek tobbféle értelmezésre adtak lehetdsé-
get (vO. 16.3. melléklet), folyamatosan feliil kellett biralniuk az addig elmondottakat, illet-
ve tobbféle folytatasra kellett felkésziilniiik. (Felhivtuk a figyelmiiket, hogy a képek Ossze-
fiiggnek, tehat nem egyedi képek leirdsa a feladat, hanem a minél részletesebb torténetme-
sélés.)

Egyik feladatndl sem adtunk meg idOhatarokat, az adatk6zlok addig beszéltek, amig 6k
maguk jonak lattdk. A monologikus szovegekbdl Osszesen koriilbeliil egy oranyi anyagot
rogzitettiink (5921") — ezek idotartambeli megoszlasat és személyenkénti Osszegét a

7.1. tablazat mutatja be.

7.1. tablazat. A monologikus felvételek id6tartama

,,Szabad() ,,KontrolléltC

, , Képsorozat  Osszesen
narrativa  narrativa

NGE 8'07" 2'06" 6'30" 16'43"
NPV 629" 2'08" 1228" 21'05"
FLZ 5'33" 1'37" 3'52" 11'02"
FKN 439" 2'00" 3'52" 1031"

7.2.2. Tarsalgas

AdatkozIdink a tarsalgashoz nem kaptak instrukcidkat, minddssze az volt a feladatuk,
hogy beszélgessenek, s mivel egymast jol ismeré személyek voltak, hamar természetessé
valt a mesterségesen teremtett szituacio. A lathatdo mikrofon és a részben mesterséges ko-
riilmények ellenére sem szamolunk a megfigyeldi paradoxonnal, mivel tapasztalatunk sze-
rint a naiv besz¢ld tudatossaga, amikor beszédét megfigyelik, rogzitik, a legkevésbé a
szupraszegmentalis szerkezetben nyilvanul meg, és rovid id6 alatt megsziinik (részleteseb-

ben lasd a 3.3. A szupraszegmentalis szerkezet produkciojanak modellje cimii részben).
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A felvétel id6tartama kozel két ora (113,41 perc, azaz kb. 1 6ra 53 perc). A személyen-
kénti beszédidOk kiszdmitasanal figyelembe vettiink minden, a felvételen hallhato és leg-
alabb részben érthetd, szandékos artikulacios tevékenységgel eldallitott hangzo egységet —
tehat a himmogéseket, az egyszerre besz¢l€s alatt elhangzo vagy félbemaradt, illetve neve-
tés kozben hangzo kozléseket is tartalmazzak az idétartamértékek, a nevetéseket, a nyogés-
szerli hangjelenségeket és a sdhajokat azonban nem. Az adatokat a 7.2. tablazat foglalja

0ssze.

7.2. tablazat. Az egyes beszE€lOk tarsalgasbeli beszédideje

Sziinetek nélkiil Sziinetekkel
NGE 13'51" 14'51"
NPV 29'53" 32'02"
FLZ 113" 12'01"
FKN 3328" 36'01"

Megjegyezziik, hogy a sziinetekhez csak azokat a jelkimaradasokat soroltuk, amelyek-
nek keletkezését vagy idotartamat nem befolyasolta a masik harom besz€lo részvétele. Ide
tehat csak azokat a (néma vagy kitdltott) sziineteket szamitottuk, amelyek (barmilyen hosz-
szusagu) monologikus beszédrészek (tarsalgasi egységek) belsejében fordulnak eld; és
amelyeknél nem meriil fel a gyanu, hogy szoatvételi lehetdséget biztositott vele a beszéld

partnereinek, amellyel azonban 6k nem ¢ltek, ezért beszElt tovabb az eredeti besz¢lo.

7.3. Rogzitési eljarasok

A beszélgetést egy professzionalis radidstidionak hasznélt csendesitett szobaban vettiik
fel, térmikrofonnal, és kozvetlentil szamitogépre rogzitettiik digitalis formaban. A monolo-
gikus szovegek felvétele ugyancsak csendesitett szobaban tortént Sony MZ—-R900 tipust

minidisc hangfelvevdvel, és az ahhoz a gyarto altal biztositott irdnyitott mikrofonnal.
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A felvételi eszk6zok kiilonbségét a rugalmas, mindkét helyzetben azonos mddon ¢€s ha-
tékonysaggal alkalmazhato professzionalis technikai feltételekhez (mikroport) vald hozza-
férés (technikai és anyagi) nehezitettsége indokolta.'* Az alkalmazott technologiak éltal
létrehozott végeredmeény, azaz a hangfelvételek mindsége azonban nem tér el egymastol a
tekintetben, hogy mindkettd vizsgalatunk céljanak megfeleld adatolést tesz lehetdve (vo.
van Son 2002). Eredményeinket az eltérés azért sem befolyasolja, mivel az altalunk célul
kitlizott szupraszegmentalis elemzés a globalis megkozelités modszerét igényli, nem (vagy
csak alig) érinti a belsd struktardkat (pl. formansszerkezet).

A mintavétel monoban, 22 050 Hz-en és 16 biten tortént. Az altalunk vizsgalandé min-
den szupraszegmentalis jegy hidnytalanul reprezentalt a hanganyagban. A minidisckel rog-
zitett anyagokat ugyanezen paraméterekkel konvertaltuk professziondlis hangszerkesztd
szoftverrel. Végiil a felvételeket ésszerli méretli részekre vagtuk, és egyértelmil elnevezésii

.wav kiterjesztésl fajlokban taroltuk (lasd 16.4. CD-melléklet).

7.4. A feldolgozas modszerei

A hanganyag elsddleges feldolgozasdhoz a Praat 4.2 és 4.3 szoftvert alkalmaztuk, ezzel
végeztiik el az annotélést, az adatolast és a méréseket. A tovabbi szamitasok elvégzését a
lehetd legnagyobb mértékben automatizaltuk a hibazasi lehetdéségek minél sikeresebb ki-
kiiszobolése érdekében, és a kapott eredményeket folyamatosan ellendriztiik. Automatiza-
lason azt értjiik, hogy a Praat altal eldallitott .txt kiterjesztésti adatfajlokat konvertaltuk; a
beszédhangok szaméanak megallapitdsat a Worddel végeztiik el; majd az Excel tablazatke-
zel6 szoftverrel, a beirt képletek alapjan szadmittattuk ki az egyes szakaszok id6tartamat, a
beszédtempot, a szElso és az atlagértékeket stb. Az arra alkalmas adatokat statisztikai mod-

szerrel is feldolgoztuk (1asd alabb).

'* A technikai minéség szempontjabol igazan hatékony, iranyitott mikroport alkalmazasa ugyanakkor vé-

leménylink szerint novelte volna a megfigyel6i paradoxon hatasat a tarsalgasfelvételen.
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7.4.1. Annotalas

Tobbszintli cimkézési eljarast alkalmaztunk. Ez a monologikus szovegek feldolgozasa
esetében két szintet' jelent: a lejegyzés és a dallamcimkék szintjét (vo. 7.1. dbra). A tarsal-
gas esetében a négy szerepld miatt négyszer két szinten jeloltiik a valtozokat: minden be-
sz¢l6 szovegének lejegyzését €s a dallaminformaciok jelolését kiilon szinten végeztiik el
annak érdekében, hogy a személyek beszédjellemzdi dsszevethetdk legyenek a tobbiekével

¢s a monologokban megmutatkozé sajat beszédsajatossagaikkal egyarant.

T
P W21 Ciee e RS Ti08.E M TIPS ELande Somd Paki =l

H

=]

e

ol o ‘ | = ‘ i oasrl ‘ ‘ ‘ e e TERT e i e
o=t s 1 |7 T r\-|--| |-|'rh- L am o R el EEil o | ‘ ------- o I l-‘-hn._d_ﬁ_n.__l_ | .

EOTT -\.-q.-lu.n.n—-i h.mi
AL _t TETERY

f-h.l. mna._-.

: ¥
dl==t I=fll=—= Ll
i

] il nil Ha b
.__=___='.|-\_—!. 5

7.1. abra. Az annotalas modja

Mindenekel6tt tehat szegmentaltuk a hanganyagokat: bejeldltiik a szoveges szakaszok és
a szilinetek, hallgatasok hatarat; ugy, hogy a sziineteken beliil megkiilonboztettiik a néma és
a hangos sziineteket (az utobbi esetében jeloltiik a hezitalas jellegét: pl. 6, om, kohintés, to-
rokkdszoriilés stb.). A szoveges szakaszokra a tovabbiakban a beszédszakasz terminust al-
kalmazzuk, és két (néma vagy kitoltott) szlinet (vagy egy sziinet és egy hallgatas) kozotti

egységet értiink rajta.

1 . ’ y .
5 A Praat terminusaval élve: fier:
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A zongétlen felpattand zarhanggal ¢€s affrikataval kezd6dd beszédszakaszok esetében a
jard iddtartamot nem tekintettiik a sziinet vagy hallgatas részének. Ezekben az esetekben
egységesen kb. 50 ms-nyi 1ddt kivontunk a sziinet idétartamabol, illetéleg hozzaadtunk a
beszédszakaszéhoz, azaz a cimke hatarat jelzo jelolést ennyivel elmozditottuk.

A nem maganhangzoé-realizacidként megjelend [a] hangot csak akkor cimkéztiik kitoltott
sziinetként, ha a [o] képzését nem motivalhatta valamilyen fiziologiai kényszer (v0. Gosy
2004b), ilyen azonban csak egy beszélénél fordult eld (lasd a 8. Altalanos beszédjellemzék
a korpuszban cimii részben).

A szoveges szakaszokat lejegyeztiik (1asd alabb).

A masodik cimkézési szinten az alaphangmagassagra vonatkozé informaciokat jeloltiik,
mint a dallammenet ¢és az Fy minimum-, illetve maximumértéke. Itt jeldltiik azt is, ha az il-

letd beszédszakaszban volt nyikorgd zongével realizalt szakasz (részletesebben lasd alabb).

7.4.1.1. Lejegyzés

A lejegyzésre sajat rendszert dolgoztunk ki, amelynek kialakitdsdban Iényeges szempont
volt, hogy kiilonleges eszkozt (szoftvert, betiikészletet stb.) ne igényeljen, valamint a lehe-
té legnagyobb mértékben egyszerli és automatizalhat6 legyen vele a hangok szamanak és
igy a tempoértékeknek a kiszdmitasa. Mindezek alapjan a magyar nyelvii lejegyzésre hasz-
nalatos két kddrendszer, az IPA és a magyar egyezményes jelolés egyike sem tlint optima-
lisnak. A SAMPA szamitogépes alkalmazasra megfeleld helyettesitéje az IPA-nek, és el6-
nye, hogy létezik a magyar nyelvre kifejlesztett bovitése, azonban né¢hany jele a nemzetko-
zi fonetikus lejegyzéshez szokott olvasod szamara is nehézkes, pl. a 2 az [@]-re, a d’a [3]-re
vagy a J a [p]-re. Mindemellett a szupraszegmentalis szerkezet vizsgalata nem koveteli
meg azt a fajta szegmentalis fonetikai pontossagot, amelyre az IPA és a SAMPA lehetdsé-
get nyujt, pl. nincs sziikség a labiodentalis vagy a velaris nazalis jelolésére. A szamolas au-
tomatizalasa céljabol le kellett mondanunk a hosszusag kiilon karakterben torténd jelolésé-
rél 1s. Mivel azonban a spontan beszédben a hanghosszisag nehezen objektivizalhato, és a
halléas utani lejegyzés a magasabb szintli percepcios miikodések miatt nem lehet pontos, vi-
szont a szupraszegmentalis szerkezetrdl tett megfigyeléseinket 1ényegében nem befolyasol-

ta a hangzohosszisag (nem vizsgaltuk példaul a beszédritmust), ezt a szegmentalis mind-
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séget nem tartottuk fontosnak jeldlni. Csak a maganhangzok esetében tiintettiik fel az 1d6-
tartamot, mivel ott a magyar abécé betliinek alkalmazasa nem jar karaktertobblettel. A be-
tlikapcsolatokat is kivaltottuk, igy a lejegyzett betlik szama megegyezik az altaluk repre-
zentalt hangok szdmaval. Torekedtiink a (relative) konnyii olvashatosagra, igy nem alkal-
maztunk szamokat vagy mas (nem betll) karaktereket. Mindezek miatt az egy-egyértelmi
betii-hang megfelelés nem teljes mértékii, de mivel a lejegyzett szovegek szegmentalis fo-
netikai vizsgélata nem volt célunk, ennek nem is lattuk sziikségét. A hasznalt betiiket a
16.1. mellékletben mutatjuk be és definidljuk, illetéleg vazolunk néhany alkalmazasi sza-
balyt is. A 16.2. mellékletben egy ezen a mddon lejegyzett szoveg (valamint ugyanez he-

lyesirasi kodolassal is) olvashato.

7.4.2. Objektiv vizsgalatok: mérések és szamitasok

7.4.2.1. A temporalis adatok feldolgozasa

Az annotécio alapjan kimértiik az egységek (beszédszakaszok, néma és kitoltott sziine-
tek, hallgatasok) id6tartamat, ezekbdl atlagokat szdmitottunk, és megvizsgaltuk az egyes
idointervallumok gyakorisagi eloszlasat. Megnéztiik, hogy a beszédszakaszok hatara mi-
lyen gyakran esik egybe mondategységhatarral'® (v6. Deme 1971). A mondategységhatar
megallapitdsanal nem voltunk tekintettel a kotdszo (szakaszkezdd vs. szakaszvégi) helyze-
tére, mivel a spontan beszédben igen gyakori, hogy a helyesirdsi-k6zpontozasi elv (vesszd
a kotdszo elott) és a sziinet nem esik egybe (vo. pl. Elekfi-Wacha [2003]). Megszamoltuk
azokat a beszédszakaszokat, amelyek egy vagy tobb mondategységet egészében fedtek le,
valamint azokat, amelyek pusztan egy (vagy fél) szo6bol allnak (€s nem egyszavas mondat-
egységek). Bar ezek nem feltétleniil keltik a hallgatoban a folyamatossag vs. a szaggatott-
sdg érzetét, hiszen a percepciot a grammatikai szerkesztettségen kiviil mas jegyek, pl. a

sziinetezés, a dallamszerkezet, a hangsulyozas, a megakadasjelenségek stb. is befolyasoljak

'® A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkezeti alapforma — szemben a mondategésszel, amely
egy kozlési alapegység. A hagyomanyos szintaxis kategoriaival kozelitve a fogalomhoz: mondategységnek
tekintend6k az egyszerii mondatok és az dsszetett mondatok tagmondatai. A mondategység konstrukcionali-
san zart egység. Mig a mondategész funkcionalis, a mondategység konstrukcionalis alapforma, de természe-

tesen a mondategész allhat egyetlen mondategységbd6l is (Deme 1971: 39—46).
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(vO. pl. Gosy 2003a, 2003b), a grammatikai-szerkezeti jellemzokre — munkamegoldasként
—megfelel6 objektiv mérdszamoknak véltiik Oket.

Meghatéaroztuk a beszéd- és a sziinetidd, valamint a kitoltott sziineteknek az dsszes szii-
netid6hoz viszonyitott aranyat. Minden szévegtipusban figyelembe vettiik az 6sszes sziine-
tet, barmilyen rovid volt is (az altalunk mért legrovidebb sziinet 20 ms-os volt), bar a szer-
z0k a vizsgalat céljanak megfelelden gyakorta kijelolik a figyelembe vett sziinetek id6tar-
taméanak also hatarat, pl. Gosynal (2003a) 100 ms, a Misono—Kiritani szerzdparosnal
(1990, idézi Gosy 2000a) 130, illetdleg 150 ms, Lavernél (1994) 200 ms, de akéar 300 ms-
os hatarértéket is talalunk (Shapley 1987 — idézi Gosy 1992). Vizsgélatunk azonban a szii-
netezés teljességére irdnyult, nem hatéaroltuk el a kiilonb6z6 funkciokban (levegdvétel,
gondolkodasi sziinet, hatassziinet stb.) megjelend sziineteket sem produkcids, sem percep-
cidés szempontbol, ezért nem tartottuk célszerlinek megallapitani also limitet. Egyetlen
esetben jeldltiink ki also id6tartamhatart: a tarsalgasban megjelend hosszu sziinetek adatai-
nak €s kornyezetének célzott vizsgalatdhoz. Itt az 500 ms-os als6 hatarértéket a sziinetgya-
korisagi adatok alapjan hatdroztuk meg — ami egyébként dsszhangban van Beattie (1978)
eredményeivel is, aki szerint a hallgatasok (a szdatvételt biztositd jelkimaraddsok) atlagos
idotartama fél masodperc. A vizsgalatunk arra irdnyult, hogy az ennél hosszabb sziinetek
esetében milyen jegyek jelzik azt a beszédpartnerek szdmara, hogy a tarsalgasi egység még
nem fejezddott be.

Minden szdvegben kiszadmitottuk az egyes szakaszok artikulacids tempojat, illetdleg a
besz¢ldk hangfijlonkénti/szituacionkénti atlagos artikulacios és beszédtempdjat. A mono-
logikus szovegeknél beszédszakaszonként szdmitottuk ki az artikuldcios tempodt, majd en-
nek vettiik az atlagat, mig a beszédtempot ugy szamitottuk, hogy a monoldgban elhangzo
Osszes hang szamat elosztottuk a méasodpercben megadott idétartammal. A szakirodalom-
ban leirt eljaras szerint az artikulacids tempo6 szémitasakor ,,nem vessziik figyelembe a
sziineteket ¢és a megakadasjelenségeket” (Gosy 2004a: 204). Ezt az elvet valamelyest mo-
dositva ugy alkalmaztuk, hogy a nyujtast kivéve a besz¢éld bizonytalansagabol fakado, a
verbalis kozlések részét képezd megakadasjelenségeket (azaz az Gjrakezdéseket, az ismét-
1éseket és a toltelékszavakat), illetleg a téves kivitelezés jelenségeit (vo. Gosy 2002a) —
minthogy 6nallo verbalis egységek — a szoveg részének tekintettiik, s az ezeket alkotd be-

szédhangokat tekintetbe vettiik az artikulacids tempd szamitasanal. (Természetesen a néma
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¢és kitoltott sziineteket, fliggetleniil attol, hogy mas megakadasok indukaltdk-e dket, szii-
netként kezeltiik.) Egyediil azoknak a beszédszakaszoknak az artikuldcios tempdjat nem
vettiik figyelembe az atlag meghatarozasakor, amelyekben a nyuajtasok extrém hangidétar-
tamokat hoztak létre, hiszen ezek produkcids szempontbdl inkabb kitoltott sziinetként,
mintsem az artikulaci6 tempdjardl relevans informécioval szolgalod elemként funkcionalnak
—v0. Gosy 1997a. Ebben a néhany esetben (melyek leginkabb NPV-nél és FKN-nél fordul-
tak el6 — az utobbira kiilonosen jellemzd a hatarozott néveld 6nalld szakaszban megjelené-
se ¢és nyulasa —, NGE-nél ¢és FLZ-nél csak egyszer-egyszer) a hosszusagot percepcids ala-
pon értékeltiik, de ellendriztiik, hogy az idétartamok valdban nagy mértékben (legalabb
50%-kal) meghaladjdk-e a szakirodalomban (elsésorban Kassai 1982 és Gosy 2002d) ol-
vashatdé maximumértékeket.

A tarsalgas artikulacids tempoatlaganak meghatarozasa ugyanezen a modon tortént. Itt
nem fordultak eld nyujtasok, de hiimmogések igen — ezekre nem meértiink artikulacids tem-
pot, hiszen kérdéses a beszédhangok jelenlétének (€s igy szamuknak a) megallapitasa.
A tarsalgasban a beszédtempd meghatarozasdhoz az egy tarsalgési egységen, azaz a
monologikusnak tekinthetd részeken beliili szilineteket tekintettiik aktualisan a beszédtem-
pot befolyasolo tényezdnek, vagyis minden tarsalgasi egységre kiszamitottuk a beszédtem-
pot, és ezek atlagat tiintetjlik fel a tarsalgds eredményei kozott. A (sajat) sziinetek és a hall-
gatasok elhatdrolasa természetesen nem mindig egyszerl, €s az elemzé kommunikativ
kompetencidjan, illetve tapasztalatan és itéletén alapul, de — mivel az elemzé mindvégig
ugyanaz a személy — az elv ugyanaz, azaz mindig ugyantgy dont a kérdéses esetekben.

Megjegyezziik, hogy a monoldgok €s a tarsalgas tempojanak meghatarozasa kozott 1é-
nyeges kiilonbség, hogy a monoldgokban (feltehetéen a megfigyeldi paradoxon miatt) az
adatko6z16k altalaban tisztabban artikuldltak, mint a tarsalgasban, illetleg (informacidelmé-
leti értelemben) zajok (nevetés, egyiitt beszElés stb.) sem nehezitették a hangok szdmanak
megallapitasat. Zaj esetén az adatkozld monologikus spontdn beszédének szegmentalis
szerkezetérdl tett megallapitasaink alapjan valoszinliségi alapon hatarozhatjuk meg a han-
gok szamat. Ha a tarsalgasban a hangok szama az emlitett okok miatt nem volt biztonsag-
gal megallapithato, az illetd szakaszra nem szamitottunk tempot, a szovegek terjedelméhez

viszonyitva azonban ezeknek a szakaszoknak a tartama elenyészd.
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Modszertani szempontbdl problémat jelent, hogy a hangszakasz hossza befolyasolja az
artikulaciés tempo értékét, illetve a mérés pontossagat. A spontan beszédben a szélsdsége-
sen rovid és hosszl szakaszok eléforduldsa természetes, a modszertani kovetkezmények el-
lenére szamolnunk kell veliik, ugyanakkor a tempdértékeknél mindvégig atlagokkal dol-
goztunk, ami kiegyenliti az ilyen mértéki ingadozéasokat.

A tempoértékeket mindenhol hang/s-os mértékegységgel adjuk meg — bar a szakiroda-
lomban tobbféle mértékegységgel talalkozunk, a lehetdségek koziil ezt tartottuk a leg-
egyértelmiibbnek és dsszehasonlitasra a legalkalmasabbnak, kiilondsen mivel az adatk6z16-
ink artikuldcidja nagy kiilonbségeket mutat (mind egymas, mind sajat kiilonb6zd beszéd-
produkcidikat 6sszevetve).”

Az igy szamitott tempdértékek természetszeriileg elfedik az egyes beszédszakaszokon
beliili tempdvaltozasokat, a gyorsulast vagy a lassulast, ami kiilondsen a hosszabb kozlé-
sekben gyakori. A szamszer(i adatok tehat nem adnak teljes mértékben valos képet, a kor-

pusz nagysaga miatt azonban ezek a tendencidk kiegyenlitddnek.

7.4.2.2. Az alaphangmagassag adatainak feldolgozasa

A beszéddallam leirasaban két szempontot vettiink figyelembe: az alaphang kozét/terje-
delmét — beszédszakaszonként és a teljes szovegekben —, illetdleg a hangmenetet. Mivel
Osszesen kozel harom oranyi spontan beszédrdl van szo, a teljes anyag sok szempontu fel-
dolgozasa pusztan a beszéddallam tekintetében is meghaladta volna ezen értekezés kerete-
it. Ezért olyan objektiv szempontokat kerestlink, amelyek biztonsaggal mérhetdk, és ame-
lyeket a lehetd legkevésbé befolyasol az elemzd észlelése, mégis 1j, relevans informacio-
kat szolgaltathat a spontan beszéd természetérdl, illetve a dallam szituacidhoz kotottségérol

—ha ez fennall.

7 A szé/perces vagy szotag/perces adatolds a vizsgalatunk szempontjabol tal elnagyolt volna, de nem is
problémamentes a szavak szdmanak meghatarozasa pl. az asszem-tipust lenizalt alakoknal; és ugyancsak
kétséges az ismétléseknek, illetleg foként a téves inditasoknak a kalkulalasa. A szotagszam megallapitasa

ugyanigy gondot jelent pl. a tudom : tuom : tom esetében.
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Kimértiik az alaphang-frekvencia minimumat és maximumat minden kijelenté'® tipust
beszédszakaszban, ahol ez lehetséges volt (lasd alabb); illetdleg jeloltiik a frekvenciavalto-
zas iranyat (a hagyomanyos terminusokkal: ereszkedd, lebegd, emelkedd stb. — vo. Deme
1961). A hangmenet mindsitéséhez az auditiven észlelt és a regisztratumon latott frekven-
ciavaltozast egyarant figyelembe vettiik. Tobbszor eléfordult, hogy a regisztratum alapjan
lebegdkeént értékelhetd hangmenetet hallds alapjan ereszkeddnek észleltiik, igy azt a meg-
oldast alkalmaztuk, hogy 10%-os frekvenciavaltozasig lebegdnek mindsitettilk az adott
szakasz hangmenetét (v0. Kassai 1988: 213).

Kiszamitottuk az egyes szovegekre az egyének teljes szubjektiv hangterjedelmét (a szo-
vegben mért maximalis és a minimalis zongefrekvencia hanyadosa), illetdleg a beszédsza-
kaszok atlagos hangkozét is (a szakaszban mért maximalis és minimalis zongefrekvencia
hanyadosa). A hangmenetre vonatkozo jelolésekbdl az értekezésben a szakaszvégieket dol-
goztuk fel. A kovetkezd kérdésekre kivantunk valaszt kapni: 1. milyen ardnyban fordulnak
eld a kiilonféle tipusi hangmenetek a szakaszvégeken; 2. ezek az aranyok Osszefiiggenek-e
a besz¢ld nemével; 3. fligg-e a szakaszzar dallambeli mindsége attol, hogy a szakasz vége
mondategységhatart realizal; 4. megfigyelhetd-e valamilyen Osszefiiggés a szitudcioval
vagy a szovegtipussal.

Az alapfrekvencia vizsgalataban gondot jelentett, hogy tobb esetben (NGE szdvegeiben
gyakran, a tobbiekében csak néhanyszor) nyikorgova valik a zonge, ami szélséségesen mé-
lyen futd alaphanggérbében rajzolodik ki (v6. Ni Chasaide—Gobl 1997 ¢és Esling—Harris
2003). Az ezeken a helyeken mért alacsony frekvenciaértéket a beszéld alaphangjanak lo-
kalis mélysége nem indokolhatja, mert — kiilonosen a ndi beszéloknél — a mérési tapaszta-
latok szerint irredlisak ezek az adatok (a férfiaknal 50, a néknél 100 Hz korili értékekrol
van $z0). Pusztan percepcios megkozelitéssel azonban nem a hang mélyiilését, hanem in-
kabb nyikorgdva, torzza valasat érzékeljiik. Ezt a tapasztalatot alatimasztja az ezeken a

4 P ik s e 19 - Lok . 7
szakaszokon mért harmonicités-zaj viszony'® atlagos értéke is, amely egészen alacsony,

'8 Az adatolast azért kellett a kijelenté tipusu kozlésekre korlatoznunk, mert a monologokban csak ilyen
szakaszok voltak; és a tarsalgasban eléforduld bizonyos meredekebb kérdé mondatformak hangkoézadatai
nagymértékben befolyasolhattak, illetdleg torzitottdk volna a beszédszakaszok frekvenciaadatairdl alkotott
képet azzal, hogy aszimmetrikus adatcsoportokat hasonlitunk dssze.

' Az angol nyelvii szakirodalomban harmonics-to-noise ratio (HNR).
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6,53 dB — szemben a szabalyos zonge esetén mért 14,08 dB-es atlaggal. A szakirodalom is
megerdsiti, hogy a zonge mindségének érzete Osszefligg a harmonicitas-zaj viszony érté-
kével (pl. Wagner—Braun 2003, illetve Hillenbrand 1988 — idézik Wagner és Braun): minél
magasabb a HNR értéke, annal ,,vilagosabbnak”™, ,lagyabbnak”, minél alacsonyabb, annal
,durvabbnak”, ,,érdesebbnek” észleljiik a besz¢ld hangjat. Mivel tehat ezek az alacsony ér-
tékek félrevezetdk, nem vettiik figyelembe Oket a frekvenciaminimum megéllapitasakor.

A térsalgéasban a beszéddallam mérését egy masik probléma is neheziti, mégpedig a be-
szédpartnerek aktiv részvétele. Ennek nagy eldnye ugyan, hogy természetessé valik téle a
kommunikécios helyzet, hatranya azonban, hogy minden, a beszédszakasszal egy id6ben
torténd hangadas informacioelmeéleti értelemben zajnak mindsiil a beszéddallam vizsgélata
szempontjabol. Ilyenek az egyszerre beszElés, a himmogeés, a kohdges, a torokkodszoriilés,

a nevetés (akar a tobbi résztvevd nevet, akdr a beszEéld nevet bele a sajat szovegébe).

7.3. tablazat. Az egyes beszéloknek a dallam szempontjabol vizsgéalhato beszédszakaszai

a tarsalgasban

A vizsgalhato A vizsgalhato szaka-
szakaszok szama szok szamaranya

NGE 298 46,86%
NPV 598 44,13%
FLZ 153 24,64%
FKN 603 38,70%

Ezeket a szakaszokat tehat ugyancsak ki kellett rekeszteniink a vizsgalatbdl, igy az ele-
mezhetd beszédszakaszok szama akar negyedére is csokkenhetett a temporalis vizsgalatok
alapanyagahoz képest, és egyik besz€élonél sem haladta meg a teljes beszédidé 50%-at

(7.3. tablazat).

7.4.3. Statisztikai analizis

A spontanbeszéd-korpusz adatain 11.0 verzioszamu SPSS szoftverrel végeztiik el a sta-
tisztikai probakat. Mivel négy szovegtipus kiilonbségeinek szignifikancidjat vizsgaltuk, az-
az négy fiiggetlen mintdn végeztiink statisztikai elemzést, ezekben az esetekben a one-way

ANOVA-t, vagyis az egytényezds variancianalizist alkalmaztuk. Az egyes csoportok adata-
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inak egymashoz vald viszonyat a Tukey-féle post hoc teszttel vizsgéaltuk meg. Minden
esetben 5%-os szignifikanciaszinten végeztiik el az elemzést.

Ugyancsak statisztikai elemzéssel késziiltek a hisztogramok, ezért az igy kapott eloszla-
sok magara a konkrét adathalmazra jellemzdek. (Ez az oka annak, hogy ezeknek a négyes

csoportokba rendezett grafikonoknak a vizszintes tengelyén nem azonos a 1épték.)
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8. ALTALANOS BESZEDJELLEMZOK A KORPUSZBAN

A szegmentalis jellegzetességek természetesen befolyasoljak a szupraszegmentalis szer-
kezet tényez6irdl alkotott képiinket, hiszen ugyanazon artikulacidés mozgasok altal 1étreho-
zott akusztikai jellemzOk hatnak a percepcionkra, bar eltérd — szegmentalis, illetve
szupraszegmentalis — funkcioban. Adatk6zldink budapesti koznyelvet beszéld fiatalok,
maganhangzo- és massalhangzo-képzésiikben nem tapasztalunk nyelvjarasi jegyeket. Arti-
kulacidjuk valtozé tisztasdgu, leginkabb NPV hangképzését jellemzi a renyheség, mind a
tarsalgasi, mind a monologikus szitudciokban. Ez részben az egyes maganhangzok
spektralis szerkezetének torzuldsaban, részben hangok, hangkapcsolatok kihagyasaban
nyilvanul meg. Az utobbira példak: [sitem], [sem] = szerintem, [tamntsok] = tdncolok,
[eckemehorogu] = egyébként ne haragudj.

FLZ hangképzését tisztabb artikulacio jellemzi a monologikus szituaciokban, mint a tar-
salgasban, aminek a megfigyeldi paradoxon allhat a hatterében. A négy beszéld koziil
egyediil nala fordul el6 a [o] nemcsak lenizalt képzésii maganhangzoként, hanem koartiku-
lacids jelenségként, hatarjeloloként is, pl. [hojo] = hogy, ami inkabb a thlartikulalas, mint-
sem a renyhe hangképzés jele lehet. Ezeket a Gosy (2004b) altal fizioldgiai sziikségszerii-
ségre visszavezetett svajelenségeket beszédhangnak tekintettiik, ¢s figyelembe vettiik a
tempo kiszdmitdsakor. Nem tartozik ugyan szorosan a hagyomanyos értelemben vett szeg-
mentalis beszédjellemzdkhoz, de a képet arnyalja az a sajatossag is, hogy FLZ a monologi-
kus szovegekben gyakran koszoriili a torkat, illetve kohécsel, kiilondsen a képsorozat leira-
sakor. Ennek lehetséges funkciodjara a sziinetek értékelésekor tériink ki. A kevésbé kontrol-
lalt szitudciok és témak esetén (nyarrol szold beszdmold, tarsalgds) gyakran nevetgél be-
széd kozben, ami mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis szerkezet elemzését
megneheziti. A kdhincsélés és a nevetgélés is adodhat abbol, hogy alacsony a beszédre va-
16 motivaltsdga, amit 6 maga gy fogalmazott meg, hogy ,,nem vagyok egy ilyen tal bébe-
sz¢édl ember”.

NGE ¢és FKN kiejtése kozelebb all a normativ elvarasokhoz, de természetesen az 6 spon-
tan beszédiik is gyakorta mutatja a szakirodalom altal leirt jellegzetes szegmentalis jegye-

ket: a maganhangzok [o]-ként valé realizacidjat; hangzokieséseket (pl. a mert sz6 [me]
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vagy [mer] hangalakban torténé megvaldsuldsat); az izomfeszitettség gyengiilését (pl.
[nojon] helyett [nojon] vagy [noon]); a fonologiai idétartamok rovidiilését, ritkabban nyu-
lasat; a fonologiailag zongés szakaszvégi explozivak zongétleniilését, zongétlen explozivak
aspiralodasat, illetve zongés és zongétlen zarhangok zarjanak fel nem pattanasat stb.

A szegmentalis fonetikai jellemz6okon tul fontos informacioval szolgdlhatnak az adatkoz-
16k szerkesztési és szOhaszndlati sajatossdgai is — a nehezebben érthetd helyeken olykor
ezen ismereteink alapjan rekonstrudlhatok a zajos szekvencidk. FLZ-nek példaul jellegze-
tes toltelékszavai az igy, ilyen, leginkdbb mondategység végén fordul eld az igazdbol és a
meg minden; illetdleg tarsalgasi egység végén az uigyhogy, mely eredeti kotdszoi funkcidja-
tol eltérden itt zard, szoatado elemként szerepel. NPV az esetek tobbségében ismétli a na-
gyon fok-mérték hatarozot, emellett a tarsalgasban gyakori fokoz6 elem még az annyira.
Gyakori a (hogy) igy és a hat hasznélata, illetve a tarsalgasban a tehdt (legtobbszor [ta:t]
alakban, tobb mint 120-szor fordul eld) féleg szakasznyitoként. FKN-nek az ilyen, olyan,
ilyesmi, igy mellett a mondjuk (50 folotti eléfordulas) €s a tényleg (kb. 30) a szavajérasa,

NGE beszédét pedig leginkédbb a hdt-os szakaszkezdés jellemzi.

% %k ok

A kovetkezo két fejezetben a temporalis szerkezet €s az alaphangmagassag vizsgalata-
nak eredményeit mutatjuk be. Mindkét esetben eldszor a monologikus szévegekre, majd a
tarsalgéasra kapott adatokat targyaljuk — el6szor adatkézlokre lebontva; majd elvégezziik a
kiilonb6z6 szovegtipusok Osszehasonlitasat — ekkor mar egyiittesen kezelve a beszélokre

vonatkoz6 eredményeket.
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9. ASZOVEGEK TEMPORALIS PARAMETEREI

9.1. A beszédszakaszok idétartama a kiilonb6z6 szovegekben

A beszédszakaszok idétartama meglehetdsen ad hoc jelenség, hiszen a spontan beszéd-
folyamatban nem varhatunk olyasfajta elore tervezett tagolast, mint amilyen a felolvasés-
ban vagy a betanult szovegek felmondéasaban tapasztalhatd. A tagolodast egyarant befolya-
soljdk a mondatszerkezeti sajatossagok, illetéleg a tervezés és a beszéd egyidejiisége, va-
lamint az ebbdl fakadd megszakadasok.

A beszéldknek az alkalmazkodésa a szituacidohoz hipotézisiink szerint a kiilonb6z6 szo-
vegekben eltérd szakasziddtartamokat idéz eld, jellemzéen més-més idétartomanyban va-
losulnak meg a beszédszakaszok. A legnagyobb eltérést a képsorozatokrdl alkotott szoveg
¢s a tarsalgasbeli részvétel kozott vartuk, az eldbbiben a folyamatos kognitiv eréfeszités
miatt altaldban rovidebb, az utdbbiban a versenyhelyzet miatt hosszabb beszédszakaszokat
feltételeztiink.

Vizsgaltuk és dsszevetettiik a kiilonféle szovegekben a sziinettdl sziinetig terjedd verba-
lis szakaszok id6tartamat (az atlag €s a sz€lso értékek tekintetében), ezek megoszlasat, ille-

téleg a megnyilatkozéasegységek néhany alapvetd strukturalis jellemzdjét.

9.1.1. A monologikus szovegek beszédszakaszai
A monologikus szovegek beszédszakaszai kivétel nélkiil adatolhatd megnyilatkozasegy-

ségek, az aldbbi eredmények mindegyik figyelembevételével keletkeztek.

9.1.1.1. A beszédszakaszok a ,,szabad” narrativakban

A nyari élmények elmesélése természetes szituacid és téma, igy a beszédszakaszok hosz-
sza a monoldgok koziil feltehetdleg ezekben a szovegekben kozelit leginkdbb az egyének
természetes beszédjellemzdihez. Az egyénenkénti iddtartam-jellemzdoket a 9.1. tablazatban,
az eloszlast pedig a 9.1. abran mutatjuk be. Az atlagadatok nemek szerinti paronként ha-

sonlitanak jobban egymashoz, ugyanakkor a leggyakrabban realizalt id6tartam tekintetében
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NGE ¢s FLZ, illetdleg NPV ¢s FKN hisztogramjai hasonlitanak jobban: az eldbbieknél a

hosszabb, 750 ms-ot meghalado, az utobbiaknal a 250-750 ms kozotti beszédszakaszok a

gyakoribbak.

9.1. tablazat. A beszédszakaszok idotartama a ,,szabad” narrativakban

A beszédszakaszok Atlagos id6tartam Szérédas

szama (ms) (ms)
NGE 229 1555 1044306
NPV 179 1495 194-6572
FLZ 138 1212 147-3756
FKN 156 1312 2604724
NGE NPV
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Std. Dev =,86
Mean = 1,55
N=229,00
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9.1. abra. A beszédszakaszok ,,szabad” narrativakbeli idOtartam-eloszlasa

(az x tengelyen a s-ban mért iddtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)

A szerkezeti jellemzOk koziil azt vizsgaltuk meg, hogy az esetek mekkora hanyadaban

fordulnak eld egyetlen szobol all6 szakaszok; illetdleg olyanok, amelyek egy vagy tobb tel-
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jes mondategységet is tartalmaznak. A 9.2. tdblazatbeli aranyok alapjan NGE besz¢lt a leg-
folyamatosabban (az 6 beszédszakaszai voltak a leghosszabbak is), FKN pedig a legszag-
gatottabban (ez utdbbi eredmény nem mutat Osszefiiggést a beszédszakaszok idStartamér-

tékeivel).

9.2. tablazat. A beszédszakaszok szerkezeti jellemzdi a ,,szabad” narrativakban

Egyszavas Mondategységnyi
beszédszakaszok  beszédszakaszok
NGE 14,98% 50,00%
NPV 22,60% 32,77%
FLZ 13,77% 26,09%
FKN 21,79% 12,18%

9.1.1.2. A beszédszakaszok idOtartama a ,,kontrollalt” narrativakban

Az tgynevezett kontrollalt narrativak esetében FLZ szakaszatlaga kb. egy szotagnyi 1d6-
tartammal rovidebb a tobbiekénél (vo. Gosy 2004: 114), néla az eloszlas is ,,laposabb” raj-
zolatl — vo 9.3. tablazat és 9.2. dbra. A masik harom besz¢éld koziil NGE szakaszai ismét
jellegzetesen hosszabbak.

A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében az eredmények kiegyenlitettebbek, ezt mu-
tatja be a 9.4. tablazat. A mondategységnyi beszédszakaszok aranya nemenként kiilonbo-

zik, a rovid szakaszoké azonban éppen ellenkezdleg.

9.3. tablazat. A beszédszakaszok idotartama a ,.kontrollalt” narrativakban

A beszédszakaszok Atlagos idétartam Szérédas

szama (ms) (ms)
NGE 58 1423 177-3218
NPV 56 1414 122-7130
FLZ 48 1127 208-2673
FKN 58 1495 234-5195

68



9.4. tablazat. A beszédszakaszok szerkezeti jellemzdi a ,,kontrollalt” narrativakban

Egyszavas Mondategységnyi
beszédszakaszok  beszédszakaszok

NGE 15,52% 32,76%

NPV 25,00% 33,93%

FLZ 12,50% 20,83%

FKN 24,14% 22,41%
NGE NPV

Std. Dev = 1,30
Mean = 1,41
N=56,00

Std. Dev =,71

Mean = 1,42

N =58,00 0

25 75 125 175 225 275 325 000 1,00 2,00 300 4,00 500 600 7,00
50 1,00 150 200 250 300 50 1,50 250 3,50 450 550 6,50

Std. Dev = ,67
Mean = 1,13
N=48,00

Std. Dev = 1,22
Mean = 1,49
N=58,00

B oy oy Ty Ty o T Yoy Ty Ty

9.2. abra. A beszédszakaszok , kontrollalt” narrativakbeli id6tartam-eloszlasa

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)

9.1.1.3. A beszédszakaszok id6tartama a képsorozatokban

A képsorozatok beszédszakaszainak szama igen nagy kiilonbségeket mutat a beszélok
kozott; a szakaszok atlagos idétartama alapjan megint FLZ szdvege tér el a tobbiekétdl a
legjobban (lasd 9.5. tablazat), az idétartamok eloszlésa azonban hasonl6 (v6. 9.3. dbra).

A legfolyamatosabban ismét NGE szOvege realizalodott, és a férfi adatk6zloké a leg-

szaggatottabb — v0. 9.6. tablazat.
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9.5. tablazat. A beszédszakaszok id6tartama a képsorozatokban

A beszédszakaszok Atlagos idétartam Szérédas

szama (ms) (ms)
NGE 194 1339 161-4229
NPV 352 1230 1074456
FLZ 93 970 112-2697
FKN 107 1364 272-4347
NGE NPV

Std. Dev =,80 Std. Dev =,82
Mean = 1,34 Mean = 1,23
N=194,00 N= 352,00
(7} 77 PP OO T 7T
DT EL AT LA 5% GG SBFSEBEL 5L
16 20
10

Std. Dev = ,45 Std. Dev =,86
Mean =,97 Mean = 1,36

N=107,00

N=93,00

5 % % % Ly L ey T s S ey R R A e N N
9.3. abra. A beszédszakaszok idGtartam-eloszlasa a képsorozatokban

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)

9.6. tablazat. A beszédszakaszok szerkezeti jellemzoi a képsorozatokban

Egyszavas Mondategységnyi
beszédszakaszok  beszédszakaszok
NGE 19,07% 38,66%
NPV 25,28% 23,58%
FLZ 13,98% 23,66%
FKN 19,63% 16,82%
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9.1.2. A beszédszakaszok idétartama a tarsalgasban

Az aldbbiakban csak azokat a tarsalgasbeli beszédszakaszokat vessziik tekintetbe, ame-

lyek verbalis kozlést tartalmaznak, és teljes egésziikben hallhatok és érthetdk, tehat nem

adatoljuk a hiimmogéseket és a részben vagy egészben kivehetetlen szakaszokat.

9.7. tablazat. A beszédszakaszok idOtartama a tarsalgasban

A beszédszakaszok Atlagos id6tartam Szérédas

szama (ms) (ms)
NGE 636 1306 142-4697
NPV 1355 1319 91-9452
FLZ 621 1076 87-3912
FKN 1558 1283 118-6097
NGE NPV

RREL A AT AL LA E AN
FLZ FKN

80 300

RGBS

60
200

40

100
20

Std. Dev =,69 Std. Dev =,96
Mean = 1,08 Mean = 1,28
0 N=621,00 0 N=1558,00
ARV RN N IR RN S 70,7520 S 9 O T T S 85 6,
EG B a6 Gy S 5 65 B 2% 29,550,505, 70,73, %0, %%,

9.4. abra. A beszédszakaszok tarsalgasbeli idétartam-eloszldsa az egyes beszéloknél

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)
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A beszédszakaszok szama igen eltérd: NPV és FKN domindl a tarsalgasban, FLZ és
NGE ritkabban kezdeményeznek tarsalgéasi egységet. Az idétartam tekintetében ismét FLZ
tér el a tobbiektdl (9.7. tablazat). A tobbet beszélok és a kevesebbet beszélok idotartam-
eloszlasai jobban hasonlitanak egymasra (lasd 9.4. abra). A folyamatossagot illetéen most
i1s NGE értékei jelentik a pozitiv szélsdséget, a masik harom adatk6zl6 eredményei nagyon

hasonlok, és ezek is eléggé folyamatos beszédrdl tanuskodnak (9.8. tablazat).

9.8. tablazat. A beszédszakaszok szerkezeti jellemz0i a tarsalgdsban

Egyszavas Mondategységnyi
beszédszakaszok  beszédszakaszok
NGE 5,50% 62,11%
NPV 11,14% 47,57%
FLZ 7,24% 46,95%
FKN 8,28% 41,34%

9.1.3. A kiilonboz6 szovegtipusok beszédszakaszadatainak osszevetése

A beszédszakaszok szdma (€s a szovegek iddtartama — vo. 7.1. tdblazat) személyenként
¢és szovegtipusonként is meglehetdsen eltérd. A ,kontrollalt” narrativak realizalodtak egyé-
nenként a leghasonlobb szakaszszdmban (48-58), jobban szérnak a mennyiségi adatok a
»Szabad” narrativak esetében (138-229). A monologok koziil a legnagyobb eltérés a képso-
rozat-leirasban mutatkozik meg (93-352), itt NPV volt a legbdbeszédiibb. A tarsalgasban a
legtobb szakasz FKN-¢ (a szorodas 621-1558). Minden szdvegtipusban FLZ volt a legszo-
fukarabb.

Az atlagiddtartamokat tekintve azt tapasztaljuk, hogy jellemzden a képsorozatokban a
legrovidebbek a szakaszok, és egyéntdl fliggden a masik két monologikus szoveg valame-
lyikében a leghosszabbak — vo. 9.5. abra.

A beszelok értékeinek atlagolasaval — az eltérd beszEloi tipusokbol eredden — kiegyenli-
tddnek az eltérd tendencidk, a 9.6. abra ezeket az atlagokat mutatja be. Ezek alapjan a
»Szabad” €s a ,,kontrollalt” narrativa hasonlobb egymashoz, illetdleg a képleiras és a tar-
salgasbeli részvétel kozott talalunk nagyobb hasonldsagot. A két par kozotti eltérés mind-
Ossze 10% kortili, azaz atlagosan kb. egy beszédhanggal rovidebbek a szakaszok az utobbi

két esetben, ez a becslés azonban nincs tekintettel a tempodra (1asd 9.3. fejezet).
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9.6. abra. A beszédszakaszok szovegenkénti id6tartamatlaga

Felmeriil a kérdés, hogy szignifikans-e ez az eltérés. Egytényez0ds varianciaanalizist vé-
geztiink: a kiilonbség szignifikans (F (3, 5834) = 6,377; p < 0,001). A Tukey-féle post hoc
teszttel paronként is Osszehasonlitottuk a szovegtipusokat. Szignifikans az eltérés a ,,sza-
bad” spontan narrativak ¢€s a tarsalgas beszédszakasz-idétartamai kozott (p < 0,001); illeto-
leg a ,,szabad” spontdn narrativak ¢és a képsorozatok beszédszakasz-idétartamai kozott (p =

0,002). A tobbi tipus paronkénti §sszevetése nem mutatott ki szignifikans eltérést.

0 Természetesen az egyes beszélok kiilonbozé szovegtipusokban mért adatai kozott nincs (ok-okozati
vagy folyamatként leirhatd) Osszefliggés, az egyes adatpontokat pusztan azért kotottiik Gssze, hogy jobban

lathato legyen, melyek tartoznak ugyanahhoz a beszél6hdz, illet6leg igy kivehetdk legyenek a kiilonbségek.

73



A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében a monologok kozott egyéni kiillonbségeket
tapasztalhatunk, de szovegtipusonként nem allapithatd meg tendenciaszerti eltérés — vo.
9.7. és 9.8. dbra. Minden beszéldre jellemzd azonban, hogy a tarsalgasban a monologokhoz
képest felére-harmadara csokken az egyszavas kozlések ardnya, €s ugyanakkor megnd a
teljes mondategységeket lefedd beszédszakaszoké — akar tobbszordsére is, de legalabb
12%-kal; és Osszességében tobb mint masfélszeresére. (Minél kevésbé jellemzo a folyama-
tossag a monologokban az egyes beszélokre, annal nagyobb mértékii az egyszavas kozlé-

sek aranya, ¢és annal kevesebb a mondategység.)

I coyszavas - NGE [ egyszavas - NPV [ egyszavas - FLZ [ egyszavas - FKN

— & — mondategység - NGE —#— mondategység - NPV ---€-- mondategység - FLZ —-®-— mondategység - FKN
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9.7. abra. A szovegek személyenkénti relativ folyamatossaga
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9.8. abra. A szovegek relativ folyamatossaga
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Mindez azt is jelenti, hogy a tarsalgasban relative gyakrabban fordul eld sziinet
mondategységhataron, vagyis a szituaciobol fakadoan a beszéldk tervezettebben valositjak
meg a szilineteket akkor, amikor a sziinet potencialis beszéldvaltasi hely, mint a monolog-
ban. (A szilinetezésre vonatkozo tovabbi adatokat a kovetkezd alfejezetben foglaljuk 6ssze.)
Az egyszavas kozlések aranyanak csokkenése a tarsalgdsban arra is visszavezethetd, hogy
a besz¢loknek a kozlésen beliil kevésbé van sziikségiik gondolkodasi/szokeresési sziinetre,
hiszen a tobbiek beszédideje alatt van idejiilk megtervezni a mondanival6jukat, mig a mo-
nologokban ezt sajat beszédiikkel egy idOben teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a tar-
salgasban a kérdés-valasz fordulok miatt tobb tarsalgasi egység minddssze egy mondategy-

ségbdl all, igy a dialogikus helyzet e tekintetben is befolyasolo.

9.2. A sziinetezés jellemz6i a kiilonb6z6 szovegekben

9.2.1. A monologikus szovegek sziinetadatai

A monologikus szdvegek néma sziinetei konnyen és problémamentesen adatolhatok
(szemben a tarsalgaséval, ahol kiilonbséget kell tenniink a sziinet és a hallgatas kozott), hi-
szen a monologban minden jelkimaradés az adott besz¢éld produkcidjanak része. A szdve-
gekre jellemezd sziinetadatok targyalasakor a néma és kitoltott sziineteket egyiitt vessziik

figyelembe, majd kiilon kitériink a kitoltott sziinetek eléfordulésaira is.

9.2.1.1. A ,,szabad” narrativak sziinetadatai

A nyari élményekrdl szolo narrativak biztositottdk a legtobb szabadsagot a beszéldk
szamara produkciojuk megtervezéséhez, igy ezeket a szovegeket tekinthetjiik a legtermé-
szetesebbeknek, a kotetlen tarsalgasban valo részvételhez legkozelebb alloknak. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a sziinetezést tekintve is ezek a szovegek jellemzik leginkdbb az egyének
beszédsajatossagait. A sziineteknek a teljes beszédidéhdz viszonyitott ardnyat mutatja be a
9.9. tablazat. FLZ nagymértékben eltér a tobbiektdl, hiszen még a természeteshez legkdze-
lebb 4ll6 kommunikécids feladatban is kozel 50% a sziineteinek ardnya, szemben a szak-
irodalomban olvashato 20-30%-os atlagadattal (Gosy 2003a), amely a masik harom beszé-
16nél megjelenik. A sziinetadatok (akércsak a beszédszakaszok szdma és iddtartama) ala-

tamasztjak azt az eldzetes benyomast, hogy FLLZ beszédre vald motivaltsaga kisebb a tobbi
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adatk6zl6énél, (pedig ebben a szdvegtipusban nem FLZ-nél mértiikk a legrovidebb teljes
beszédidot — vo. 7.1. tdblazat). Ez egyébként az egyes sziinetek iddtartamadatainak szoro-

dasaban, illetve az atlagértékekben is megmutatkozik.

9.9. tablazat. A sziinetek aranya a teljes beszédidohoz viszonyitva

a ,,szabad narrativakban”

A sziinetek aranya

NGE 26,9%
NPV 31,4%
FLZ 49,7%
FKN 26,5%

A sziinetek atlagos gyakorisadgat ugy szamitottuk ki, hogy a sziinetek nélkiil mért be-
szédidOt osztottuk a sziinetek szamaval. Ezek az adatok tehat ekképpen interpretalhatok:
NGE ¢és NPV atlagosan valamivel tobb mint masfél masodpercenként tartottak sziinetet,
mig a férfi adatkozlok relative gyakrabban, megkozelitdleg egy és negyed (6tnegyed) ma-
sodpercenként. Bar a sziinetek szdma a ndk esetében nagyobb, a férfiak beszédideje rovi-

debb, igy aranyaiban 6k tartottak gyakrabban sziinetet.”'

9.10. tablazat. A ,,szabad” narrativak sziinetadatai

Asziinetek  Gyakorisag Atlagos Szorodas

szama (ms-onként) idétartam (ms) (ms)
NGE 226 1574 579 21-2970
NPV 176 1515 695 34-1607
FLZ 137 1221 1206 57-5036
FKN 155 1321 476 21-2263

21 A sziinetek relativ vagy atlagos gyakorisagat a szakirodalomban a széveg szoszamara vetitve szoktak
megadni (v. pl. Gosy 2003a), mivel azonban a sz6 definicidja problematikus (a spontan beszéd vizsgalata-
ban pedig szinte meghatarozhatatlan vo. pl. aszittem — egy vagy két sz0?; a téves kezdések, befejezetlen sza-

vak beleszamitanak-e?; és igy tovabb), alkalmasabbnak talaltuk ez esetben a ms-ban szamitott értéket.
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Lathatjuk, hogy a sziinetek gyakorisdga €s atlagos id6tartamuk k6zott nincs Osszefliggés,
hiszen bar FLZ tart leggyakrabban sziinetet, ¢s ezek iddtartamértekei is kiugréan nagyok, a
tobbi adatk6zl6 adataiban ilyen jellegii kapcsolat nem figyelhetd meg.

A 9.10. tablazatban lathat6 szilinetadatok szorodasi értékeinél kiugroan alacsonyak a mi-
nimum adatok. Mivel objektiv vizsgalatra torekedtem, minden jelkimaradast sziinetként
annotaltam, barmilyen rovid idStartamban realizalodott is. A 21 ms-os sziinet szakirodalmi
megitélése nem egyértelmii, mert példaul Szende (1995) vagy Kassai (pl. 1998) ezeket a
jelkimaradasokat valosziniileg junktiranak mindsitené. En azonban nem tettem kiilonbsé-
get junktura és szilinet kozott, hiszen objektiv vizsgalatokon alapuld paraméterezés nélkiil
Oonkényes lett volna az elhatarolas. Kiegészitd megjegyzésként ide kivankozik még, hogy a
kérdéses sziinethelyeken észlelhetd a beszéd pillanatnyi megtorpanasa, tehat az akusztikai

eredményt a percepcio is megerdsiti.

NGE NPV

40 50

Std. Dev =55 Std. Dev =,71
Mean =,58 Mean =,69
N=226,00 N = 176,00
Q28 P T T n L I D Ve T Y (2P YN SN G N G PR PR PR P
N N X IS GGG SBEG GGE BT
30 30
20 20
10 10
Std. Dev = 1,01 Std. Dev =,33
Mean = 1,21 Mean =,48
0 N=137,00 0 N=155,00
%% %9, %%, 50, %%, %9, %, %0, %3, % Qo550 3% 7556555
@ %0 " %0 v 0 D 0 v 0 B8 BBG 5GBTS

9.9. abra. Az egyes besz€l0k sziineteinek eloszlasa a ,,szabad narrativakban”

(az x tengelyen a s-ban mért iddtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)
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A jellemz6 sziinetértékeket tekintve az egyes beszéloknél lathato eloszlasok nem térnek
el jelentésen egymastol (vO. 9.9. dbra), azonban az a szakirodalmi megallapitas, hogy a
leggyakoribb sziinetek 200-500 ms kozottiek (Gosy 2004a: 208) nem érvényes rajuk, in-
kabb a kb. 100-700 ms kozotti tartomanyban realizalodik a sziinetek tobbsége.

A kitoltott sziinetek eléfordulasa a szovegekben egyénfiiggden valtozik. Realizaciojuk
leggyakrabban [9], olykor [m], [om] vagy [om]. Mind néma sziinettel kombinalva, mind
onalléan megjelenhetnek, a kombinaciok kozott hasonld ardnyban talalunk néma sziinet +
hezitacio, hezitacid + néma sziinet és néma sziinet + hezitacié + néma sziinet sorrendiieket.
(Egyediil FLZ-nél nem talalunk példat az 6nallo és a hezitacid + néma sziinet tipusra, en-
nek azonban a kis elemszam lehet az oka.) A 9.11. tdbldzatban lathat6, hogy a férfi adat-
kozlok sokkal kevesebbet hezitaltak, mint a nék. Meg kell jegyezniink, hogy FLZ gyakran
kohécsel, koszoriili a torkat, ami véleményiink szerint idényerésre szolgal, mert az adat-
kozl6 a felvételek késziiltekor nem volt beteg. Elképzelhetd volna, hogy hibas beszédkép-
z¢si folyamatok idézik ezt eld, és a folyamatos beszédhez nem szokott képzdszervek reak-
cidja a jelenség, hiszen az id6 eldre haladtaval novekszik a gyakorisaga, ugyanakkor azon-
ban a svaszert hangjelenségek gyakoribb megjelenésével ez is gyarapodik, ezért felmertil,
hogy kitoltott sziinetként 1s értékelhetok (a 9.11. tdbldzatban azonban nem szerepelnek).
Ha a torokkdszoriilések 220-280 ms kozott szorodo iddtartamait is hozzaszamitjuk a hezi-
tacios értekekhez, 2,2%-0s hezitacids aranyt kapunk az §sszes sziinet idétartamahoz viszo-
nyitva, tehat az idébeli ardny még igy sem jelentds, bar az eléfordulasok szama 5-r6l 14-re
novekszik, az atlagos gyakorisagi mutatd pedig kozel 12 masodpercenkénti eldfordulast

mutat (a tablazatbol kiolvashatd kb. félpercenkénti gyakorisag helyett).

9.11. tablazat. A kit6ltott sziinetek elofordulasai a ,,szabad” narrativakban

A Kitoltott . . Atlagos . ... AKitoltott sziinetek
.. Gyakorisag .. Szorodas .. ..
sziinetek . idotartam az 0sszes sziinet
. (ms-onként) (ms) e s x
szama (ms) idoaranyaban
NGE 57 6242 390 104-699 16,9%
NPV 25 10663 367 161470 7,5%
FLZ 5 33465 288 146-360 0,9%
FKN 8 25588 301 58498 3,3%
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9.2.1.2. A , kontrollalt” narrativak sziinetadatai

Ezekben a szovegekben az adatkozlOknek egy korabbi k6zds €lményiikrdl kellett be-
szamolniuk, arr6l a néhany honappal kordbban lezajlott stadidfelvételrdl, amelyen a négy-
szereplOs tarsalgast rogzitettilk. Minthogy a két alkalommal a felvételvezetd azonos volt, a
besz¢lok a vizsgaszituadcidhoz hasonld helyzetben érezhették magukat, vagyis olyan téma-
ol kellett beszélniiik, melyben vélekedésiik szerint hallgatojuk jartasabb, mint 6k maguk.
Szabadsaguk a beszédtervezésben igy korlatozottabb volt, mint az el6bbi szoveg esetében.

A ndi adatkozldk sziineteinek ardnyéaban tetten érhetd a szovegalkotas nehezitettsége, hi-
szen naluk kb. 10 szdzalékponttal megndtt ez az érték a szabad spontan beszédéhez viszo-
nyitva, a férfiaknal azonban nem tapasztalunk jelentds valtozast. A 9.12. tdblazat alapjan a
besz¢éldk kozotti eltérés kisebb, ez magyarazhato azzal, hogy az adatk6zlok kiilonfélekép-
pen reagéalnak az adott beszédfeladatra. A szovegek iddtartama érthetéen mindegyikiiknél
ebben a szovegtipusban a legrovidebb, nagyjabol masfél-két perc (vo. 7.1. tablazat).

A 9.13. tdblazatban a sziinetezés tovabbi jellegzetességeit foglaltuk 6ssze.

9.12. tablazat. A ,kontrollalt” narrativak sziinetei a teljes beszédidd aranyaban

A sziinetek aranya

NGE 35,9%
NPV 38,9%
FLZ 44.,9%
FKN 29,0%

9.13. tablazat. A ,kontrollalt” narrativak sziinetadatai

Asziinetek  Gyakorisag Atlagos Szorodas

szama (ms-onként) idétartam (ms) (ms)
NGE 58 1475 746 204428
NPV 53 1470 939 30-7279
FLZ 46 1187 969 47-4370
FKN 57 1521 622 21-1876

A 9.10. abra hisztogramjai a sziinetidétartamok eloszlasat mutatjak. Nem latunk jelentds

eltéréseket a beszéldk kozott ez esetben sem, a szilinetek tilnyomo része mindannyiuknél
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1 mésodpercen beliili idOtartamban realizalodik, annak ellenére, hogy a 9.13. tablazatban

lathatdo maximumértékek harmojuknal, az atlagok pedig kettejiiknél igen magasak.

NGE NPV

20 20

Std. Dev = 1,48

Std. Dev =,88 Mean =,94
Mean =,73 o N=53,00
N=61.00 000 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

9, A R

R A A TER A CECE L LA 50 150 2,50 350 450 550 6,50 7,50

12 10
Std. Dev =50
Std. Dev = 98 Voo 63
an = ||

pean = o1 N=57,00
N=46,00 0 =0

o ¥ Y 000 25 50 75 1,00 1,25 1,50 1,75
ORI AR A LA DE CELF N 13 38 63 88 113 138 163 188

9.10. abra. Az egyes besz¢éldk sziineteinek eloszlasa a ,.kontrollalt” szovegekben

(az x tengelyen a s-ban mért iddtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)

9.14. tablazat. A kitoltott sziinetek eléforduldsai a ,.kontrollalt” szovegekben

A Kitoltott . . Atlagos . .. AKitoltott sziine-
.. Gyakorisag A Szorodas . .
sziinetek . idotartam tek az 0sszes szii-
. (ms-onként) (ms) cax s s

szama (ms) net idéaranyaban
NGE 33 2592 378 51-730 28,8%
NPV 12 6494 502 315-764 7,5%
FLZ 2 27304 290 284, 295 1,3%
FKN 8 10838 343 219-427 7,7%

A kitoltott sziinetek eléfordulési aranyét ezekben a beszédprodukcidkban a feladat nehe-

zitettsége miatt nagyobbnak tételeztiik, mint a természetes, ,,szabad” spontan narrativéban,
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hiszen ,,a hezitdlds mindig annak jelzése, hogy valami diszharmonia allt el6 a beszédpro-
dukcios folyamatban™ (Gosy 2004a: 209). A kitoltott sziinetekre kapott eredményeinket a
9.14. tdblazat foglalja ssze. A korpuszban NGE ezen szovegében fordult elé az egyetlen
olyan kitoltott sziinet, amelynek szerkezete hezitacid + néma sziinet + hezitacio volt. Ezt a
sziinetek adatoldsakor egyetlen sziinetnek vettiik, a hezitaciok adatai kozott azonban két-
szer vettiik szamitasba: kiilon a néma sziinet eldtti és az az utani svat.

FLZ ezen szovegében nemcsak a svaval kitoltott sziinetek ritkak, de torokkoszoriilés is
csak egyszer fordult eld. A hezitadlasok szdmaranyanak emelkedésére vonatkoz6 hipotézi-
stink nem igazolddott, az eltéré beszédfeladatra valoban kiilonbozdképpen reagéltak az
adatk6zlOk. Az adatok €s aranyok részletes 0sszehasonlitasara a képsorozat €s a tarsalgas

szuineteinek elemzése utan keril sor.

9.2.1.3. A képleirasok sziinetadatai

Az adatkozloknek egy képsorozat alapjan kellett elmesélnilik egy torténetet, de mindig
csak azt a képet lathattik, amelyikrol éppen beszéltek. Igy nem egyszerii képleiras volt a
feladatuk, hanem ekozben kapcsolatot is kellett teremteniiik a torténet aktudlis eseményét
megeldzd €s kovetd torténésekkel, vagyis joslatokba kellett bocsatkozniuk, vissza kellett
emlékezniiik a korabban latottakra-mondottakra, és feliil kellett birdlniuk korabbi prekon-
cepcioikat. A feladat dsszetettsége €s a beszélok nagyfokl bizonytalansaga miatt a sziinete-
z¢€s nagyban eltér a természetes narrativakétol. A 9.15. tablazatban a sziinetek szazalékos

aranyat mutatjuk be.

9.15. tablazat. A sziinetek ardnya a teljes beszédidohoz viszonyitva a képleirasokban

A képek kozotti A képek kozotti
sziinetekkel egyiitt sziinetek nélkiil
NGE 33,5% 29,0%
NPV 42.2% 37,9%
FLZ 60,9% 52,4%
FKN 36,9% 28,2%

A képek kozotti sziinetek értelemszertien hosszuak, hiszen az egyik képrdl a masikra tor-

ténd valtas alatt kell a beszéldknek feldolgozniuk a kdvetkezo kép altal hordozott vizualis
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informaciot, majd ezt beépiteni az addig kialakitott tudashalmazba. Ennek megfeleléen in-
dul meg a makrotervezés , majd a mikrotervezes, €s jon létre a preverbalis lizenet, melybdl
— a formulator kodolasi ciklusain végigfutva — 1étrejon a kozlés. A legtobb 1dat itt vélemé-
nylink szerint az veszi igénybe, hogy a meglévo tudasrendszert at kell rendezni, fel kell ol-
dani az esetleges diszharmonidkat, le kell zarni a téves utakat, €s Gjra kell konceptualizalni

a mondandot az Uj informacid alapjan.

9.16. tablazat. A képsorozatok sziinetadatai

A sziinetek  Gyakorisag Atlagos Szorodas

szama (ms-onként) idétartam (ms) (ms)
NGE 184 1541 576 24-2613
NPV 341 1419 774 24-4966
FLZ 84 1571 1188 58-7880
FKN 95 1839 606 43-3247
NGE NPV
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9.11. dbra. Az egyes besz€l0k sziineteinek eloszlasa a képsorozatok esetében

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)
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A 9.16. tablazat adatai nem tartalmazzak a képek kozotti sziineteket, €s ezeket nem vesz-
sziik figyelembe a tovabbi elemzés soran sem, mivel nem pusztan a beszédprodukciorol
szolgaltatnak informaciot. Az atlagos sziinetid6tartam tekintetében ismét FLZ beszédpro-
dukcioja tér el legjobban, a gyakorisagot tekintve azonban FKN, hiszen ¢ tart legritkdbban
sziinetet (ezt megforditva: az 0 beszédszakaszai atlagosan a leghosszabbak). A jellemzd
szlinettartamokat bemutatd hisztogramokbdl (9.11. dbra) igazédn nagy kiilonbségek most
sem olvashatok le, de az immar j6l lathatd, hogy az eloszlasok jellegzetes mddon térnek el
a személyek tekintetében (vo. 9.9. és 9.10. abra).

Ebben a szovegtipusban mar nem FLZ hezital a legritkdbban — bar id6ben ardnyosan a
legkevesebbet; vo. 9.17. tdblazat —, s0t ha hozzavessziik a svaval kitoltott sziinetekhez a 17
hezitalasnak is mindsithetd torokkoszoriilést, 7761 ms-onkénti hezitalast kapunk. Megje-
gyezziik, hogy az adatk6zlé beszdmoldja szerint a képsorozatrol beszElést tartotta a legne-

hezebb feladatnak, igy ez is megerdsit minket abban, hogy a torokkdszoriilést hezitalasként

értekeljuk.
9.17. tablazat. A kitoltott sziinetek el6forduldsai a képsorozatokban
A kitoltott . Atlagos . AKitoltott sziine-
.. Gyakorisag A Szorodas .. ..
sziinetek . idotartam tek az osszes szii-
. (ms-onként) (ms) ot x

szama (ms) net idoaranyaban
NGE 56 5063 445 104-783 23,5%
NPV 56 8640 398 150-764 8,5%
FLZ 8 16492 338 195463 2,7%
FKN 7 24964 363 345-388 4,4%

9.2.2. A tarsalgas sziinetadatai

A tarsalgés vizsgalatdban a sziinetek megitélése mar nem olyan egyértelmii, mint a mo-
nologikus szovegek esetében. El6szor azokat a sziineteket targyaljuk, amelyek egy térsal-
gasi egység (torténetmesélés, véleménymondas, kérdésfelvetés stb.) belsejében jelennek
meg, és idOtartamukat nem befolyasolja a tobbi besz€él6 megszolalasa (vagy barmely részt-
vevO nevetése, hiszen elképzelhetd, hogy a beszéld kivarja ennek a végét). Azokat a jelki-
maradésokat nem kezeltiik sziinetként, amelyeket ugyanannak a besz¢élének a megszolalasa

kovet, de valoszintisithetjiik, hogy ennek az az oka, hogy a partnerek nem éltek a besz¢ld-
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valtéas lehetdségével. A (sajat) sziinetek aranyat a teljes beszédidohoz (ami itt természetesen
az adott besz¢ld beszédidejének €s a hozzatartozé sziineteknek az 0sszegét jelenti) ezért ta-
laljuk rendkiviil, a monologikus szovegekben mértekhez viszonyitva aranytalanul ala-
csonynak: minden beszéldnél 6-8% kozotti ez az érték. A fenti okokbdl nem vizsgaltuk a
szlinetek gyakorisagat sem, igy ezeket az adatokat nem tiintetjiik fel a 9.18., a szilinetadato-
kat Osszefoglalo tablazatban, a teljes beszédidot (percre kerekitve) azonban emlékeztetdiil

¢és viszonyitasi alapként jelezziik.

9.18. tablazat. A tarsalgas személyenkénti sziinetadatai

A teljes A ,,sajatOsziine- Atlagos Szorodas

beszédido (perc) tek szama idétartam (ms) (ms)
NGE 15 197 301 29-1619
NPV 32 515 251 27-1834
FLZ 12 145 327 38-1345
FKN 36 540 283 23-1635

A tarsalgas sziinetei jellemzden igen rovidek, amit nyilvanvaloan a besz¢élok kozotti sza-
balyrendszer hataroz meg: a hosszu sziinetek lehetdséget teremthetnek a szoatvételre. Itt az
egyébként hosszabb sziineteket tartd beszélok felsd hatarértékei sem érik el a 2 masodper-
cet. A jellemz0 sziinetértékek 500 ms alatt maradnak, a legtobb 50-400 ms kozott realiza-
lodik (9.12. dbra). Ennek magyarazatat véleményiink szerint a szitudcioban, vagyis az aktiv
beszédpartnerek szamaban kell keresniink.

Felvetddik a kérdés, hogy a hosszabb sziinetek hol €s hogyan jelennek meg, azaz honnan
tudjak a résztvevok, hogy a tarsalgasi egység a hosszl sziinet ellenére is folytatddik: a szii-
net tipusa (részben kitoltott volta), egyéb szupraszegmentalis jegyek, a szintaktikai szerke-
zet, a szemantikai jelentés, esetleg pusztan a beszél6k kommunikativ kompetencidja
(pragmatikai ismereteik) szolgal tiampontként. Megvizsgaltuk tehat ebbdl a szempontbol az
500 ms-nal hosszabb sziineteket (ezeket nevezziik a tovabbiakban hosszl sziineteknek) és
kornyezetiiket. Az eredményeket az alabbiakban 6sszegezhetjiik.

A hosszu sziinetek eléfordulasi aranya nagyjabol megfelel a személyenkénti beszédido-
aranynak (v0. 9.19. tablazat), valamint az egyes beszéloknél eléforduld tipusok aranyai is

igen hasonloak, igy a tovabbi bemutatasban nem valasztjuk szét beszélonként az adatokat,
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mivel ugy véljiik, hogy magarol a tarsalgés egészérdl is, nem pedig csak az egyéni beszéd-

jellegzetességekrdl arulkodnak. A személyspecifikus jellegzetességeket azonban természe-

tesen kiemeljiik.
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9.12. abra. Az egyes besz¢éldk sziineteinek eloszlasa a tarsalgasban

(az x tengelyen a s-ban mért iddtartam, az y tengelyen a darabszam lathato)

9.19. tablazat. Az 500 ms-nal hosszabb sziinetek a tarsalgasban

A teljes A hosszu sziine- Atlagos Szorodas

beszédido (perc) tek szama idotartam (ms) (ms)
NGE 15 30 815 505-1619
NPV 32 62 761 504-1834
FLZ 12 23 823 554-1345
FKN 36 68 758 503-1635

A sziineteket az egyes fent emlitett jellegzetességek tekintetében kiilon-kiilon vizsgaltuk,

de természetesen vannak olyan sziinetek, amelyeken egyszerre két paraméter is teljesiil (pl.
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egyszerre hezitdciosak ¢€s szintaktikailag Gsszekapcsolodd elemeket vagnak ketté stb.).
Az 0sszesen 183 hosszu sziinet 15,3%-a (28 darab) részben vagy egészben kitoltott (egész-
ben kitoltott sziinet minddssze egy volt, ez 540 ms id6tartamu). A legtobb (16) kitoltott
sziinet NPV beszédében jelent meg, FLZ-nél pedig egyet sem talaltunk a hosszu sziinetek
kozott. (Az Osszes kitoltott sziinetre vonatkozd adatokat 1asd alabb.) A hosszu sziinetek leg-
gyakrabban szintaktikai kapcsolatban 1évd elemek ko6zott realizdlodnak: az eléfordulasok
78,1%-a ilyen. Ezeknek kozel a fele, 43,4%-a kotdszot, 5,6%-a néveldt kovet, a tobbi eset-
ben szintagmat valaszt el (pl. jelzot és jelzett szot, 1gét €s vonzatot — ebben vagy forditott
sorrendben). Megjegyezziik, hogy néveld utani sziinetet egy kivétellel csak FKN-nél talal-
tunk. A szemantikai és pragmatikai szempont elvalasztasa problémat jelent, igy egyiittesen,
szemantikai-pragmatikai jellemzoként azokat az eseteket vettiik szamba, amelyeknél felté-
telezhetd, hogy a hosszl sziinet ellenére azért nem ért véget a tarsalgasi egység, mert a
mondanival6 tartalmilag nem teljes, a besz€l6 nem ért a torténet végére stb. Ilyen sziinetek
minddssze 9,3%-0s aranyban jelennek meg. A szupraszegmentalis jegyek koziil elsésorban
a nem ereszkedo6 tipust (lebegd, emelkedd) dallammenet jelzi a folytatast, masodsorban a
beszédszakaszok temporalis szervezddése, ritmusa. 11,5% azoknak a hosszu sziineteknek
az aranya, amelyeknél kizardlag a szupraszegmentalis szerkezet jeloli a befejezetlenséget.
Osszességében tehat a hosszi sziinetek tilnyomo tobbségében a szintaktikai szerkezetben

nyilvanul meg a szovegkohézio.

9.20. tablazat. A kitoltott sziinetek elofordulésai a tarsalgasban

e AysajatO AKkitoltott  Atlagos . .. AKitoltott sziine-
Beszédido o . ey n Szorodas . e

(perc) sziinetek sziinetek idotartam (ms) tek az 0sszes szii-

P szama szama (ms) net idoaranyaban
NGE 15 197 17 313 56-600 9,0%
NPV 32 515 36 345 74-694 9,6%
FLZ 12 145 0 - - 0,0%
FKN 36 540 9 236 70-357 1,4%

A kitoltott sziinetek célzott vizsgalatdnak eredményeit a 9.20. tdblazat foglalja dssze.
Ezuattal NPV-nél mértiik a legtobb és leghosszabb hezitalast, és FLZ-nél egyet sem (sem

svaval kitoltott szlinetet, sem mas, hezitalasnak mindsiilé akusztikus jelenséget nem talal-
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tunk). Az Osszes hezitalas kozel fele (62-bdl 28 — 1asd fent) hosszu sziinet része. A térsal-
gasban — ugy tlinik — a hezitdlas nem pusztan a tervezési problémat jelzi, hanem kiegé-
sziil(het) azzal a funkcioval is, hogy a besz¢l6 ennek segitségével tartja maganal a szot.

A téarsalgasi egységek hataran 1év0, azaz a besz€ld elhallgatasa és a kovetkezd beszéld
megszolaldsa kozotti jelkimaradasok idotartamat is elemeztiik. Mint emlitettiik, ez esetben
a kovetkezOként megszolald besz€ld lehet az imént elhallgatott személy is, hiszen ha senki
mas nem szodlal meg, 6 is kezdeményezhet 1) egységet. Ugyancsak ide szdmitottuk azokat
a szlineteket, amelyeket a besz¢éld nem szant egységhatarnak, de valamelyik beszédpartner
annak értelmezte. (Példaul a kozlésegység utolsd szava el6tti hosszabb szokeresési sziinet
esetén a beszédpartner befejezettnek tekinti a kozlést — valdsziniileg a percepcids rendszere
kipotolja a hidnyz6 szot —, €s mar elkezdi a sajat tarsalgasi egységét, majd ekdzben elhang-
zik a megszakadt kozlés utolsod szava az el6z6 beszélotdl.) Ebbdl a szempontbol természe-
tesen nincs értelme kitoltott sziinetekrdl beszélni, hiszen ezek k6zos hallgatasok, ugyanak-
kor akusztikai értelemben nem feltétleniil ,,némak”, mert nevetések, s6hajok, kohogesek
stb. hallhatok. A tarsalgés jellegébdl kovetkezden gyakori az egyszerre beszélés, vagyis a
kovetkezd beszeéld gyakran hamarabb megszolal, mint hogy a beszédpartnere befejezte
volna a sajat fordulojat. Az is igen gyakran eléfordul, hogy a hallgatas idOtartama €éppen
0 ms. Mindezekbdl kdvetkezden a forduldk kozti sziinetek maximalis hosszat tudjuk csak
megallapitani, hiszen az alsé limit mindenképpen 0 (vagy ha az eldzd egység vég elotti
megszolalast is figyelembe vessziik, negativ szdm is lehetne, ami azonban a hallgatas te-
kintetében természetesen értelmezhetetlen). A tarsalgasban mért hallgatasok, azaz azok az
id6tartamok, amikor nem hangzik el kozlés, 0 €s 8120 ms kozott szorddnak, a 0 ms-nal
hosszabb, mérhet6 hallgatasok atlaga 782 ms, ami kb. kétszerese a tarsalgasban mért (bel-
s0) sziinetek atlaganak, és nagyjabol megegyezik az 500 ms f616tti, hosszl sziinetek id6tar-
tamatlagéval.

A hallgatasok iddtartamértékeinek felsd régidja arrdl is informacidt szolgaltat, hogy
mennyi az a leghosszabb iddtartam, amely alatt még nem valik kellemetlenné a hallgatas a
beszédpartnerek szamara. A felsé hatarértékként mért 8,12 masodperc tobb mint felét neve-
tés tolti ki, itt a valds jelkimaradas idétartama 3,3 masodperc. A leghosszabb olyan hallga-
tas, amely teljes id6tartaméban néma, 7104 ms hosszusagu, €s ezt kovetden az egyik adat-

ko6z16 hangot is adott annak, hogy tilzottan hosszunak érzi ezt (,,na most itt egy ilyen va-
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gas”). Még egy olyan szoveghely van, ahol a besz¢ldk kozlései tiikrozik a hallgatas rend-
kiviili hosszusagat, ez 7904 ms hosszu, ebbdl a néma szakasz pedig 5044 ms. 5 masodperc
folotti néma hallgatds még egyetlen alkalommal fordul eld (5874 ms), ezt verbalis reakcio
nem, de nagy k6zds nevetés koveti, ami ugyancsak lehet a tilzott sziinethossz kovetkez-
ménye. Koriilbeliil 5 masodpercben hatdrozhatjuk meg tehat azt az értéket, amely a tarsal-
gasban résztvevok szdmara a néma hallgatds maximalis elfogadhat6 iddtartama lehet. Valo-
szinlisitjlik, hogy mas szituacidoban, mas (szociologiai statusu) résztvevokkel ez az érték et-
tol eltéré — erre vonatkozd méréseket nem ismeriink. Tovabbgondolva a tapasztaltakat fel-
vetddik, hogy a tarsalgasban vald részvétel szabalyai kozott szerepel a megszolalas impera-
tivusza is: ha tal hosszira nyulik a (néma) hallgatéas, szélalj meg (vagy csindlj valamit:
példaul nevess). Ebbdl kovetkezOen a grice-1 egylittmiikodési alapelvnek megfeleld kom-
munikacids eredményre vezetd négy maxima (mennyiség, mindség, relevancia és modor —
Grice 1975/1991) mellett felmeriil egy 6tddiknek a 1étjogosultsaga is, amelyet talan 1d6zi-
tési maximanak nevezhetnénk, €s ugy fogalmazhatnank meg, hogy ,,Ne hagyd, hogy tul
hosszura nyuljon a hallgatés!”

A hallgatasok tobbsége 250-500 ms koriil realizalodik, a 2 masodperc feletti id6tartamu-

ak igen ritkdk, vo. 9.13. dbra.

500

400+

Std. Dev =,82
Mean =,78
N =1700,00

9.13. dbra. A hallgatasok id6tartam-eloszléasa a tarsalgasban

(az x tengelyen a s-ban mért id6tartam, az y tengelyen a darabszam lathato)
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9.2.3. A kiilonbo6z6 szovegtipusok sziinetadatainak dsszevetése
A sziinetek aranya a monologokban személyspecifikusan valtozik, nem figyelhetiink

meg a szovegtipusokra jellemzd eltolddasokat (9.14. és 9.15. abra).
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9.14. abra. A sziinetek aranya személyenként a kiilonb6z6 szovegtipusokban
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9.15. abra. A sziinetek aranya a kiilonb6zo szovegtipusokban

FLZ sziinetaranya minden monoldégban meghaladja a tobbiekét, ezt szlikszavisagara, at-
lag alatti beszédmotivaltsagara vezethetjiik vissza. A tarsalgasbeli sziinetaranyok azonban
szinte egybeesnek a kiillonbozd besz€éloknél (még a maskor ,.kilégd” FLZ esetében is), va-
l16szintsithetjiik, hogy a tobbiekhez €s a szituacidhoz val6 alkalmazkodas, illetéleg a terve-

zésre kapott tobb id6 (a monologikus helyzetekhez képest) all ennek a hatterében. A tarsal-
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gasban mért sziinetarany kb. harmada-negyede a monoldgokban mértnek. Ezt az 6sszeflig-
gést mas vizsgalatok is alatamasztjak: pl. Andé (2002) a monologikus torténetmondasban
40,16%-nyi szilinetet mért a teljes id6tartamhoz viszonyitva, ezzel szemben a tarsalgasban
elhangzott narrativa sziinetaranya mindossze 16,62% volt.

A tarsalgasbeli sziinetek atlagértékei is joval alacsonyabbak (9.16. abra), tobbségiik 50
¢s 400 ms kozott realizalodik, szemben a monologok tagabb jellemzd idétartomanyaival,
illetve a fels6 hatarértékek is joval kisebbek. Az egyéni tendencidk szinte megegyeznek a

szlinetaranyban latottakkal (9.14. abra).
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9.16. abra. A sziinetek személyenkénti atlagidétartama a kiilonboz6 szovegtipusokban

900

800

700
600
500
400
300
200
100
0 T

"szabad" narrativa "kontrollalt" narrativa képsorozat tarsalgas

ms

9.17. abra. A sziinetek atlagiddtartama a kiilonb6z6 szovegtipusokban
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Az egyéni jellemzoket Gsszesitd atlag alapjan (9.17. 4bra) a ,kontrollalt” narrativa és a
képsorozat sziinetei kozott nincs jelentds kiillonbség, a ,,szabad” narrativak atlaga kb. 10%-
kal tér el ezektdl, a tarsalgasbeli sziinetatlag viszont a monologbelieknek hozzavetdlegesen
50%-a. Ezek az adatok ugyancsak Osszhangban vannak Ando 2002-es méréseivel, ahol a
monologikus torténetmondéasban 779,5 ms volt a sziinetek atlagidOtartama, a tarsalgasba
agyazott narrativ szovegrészben azonban csak 441,17 ms volt az atlagérték.

Az egytényez6s ANOVA szignifikans kiilonbséget mutatott ki a szovegtipusok sziinete-
zése kozott (F (3, 3005) =129,270; p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszttel paronként
Osszevetve a szovegtipusokat azt kapjuk, hogy a képsorozat és a ,,kontrollalt” narrativa ko-
zOtt az eltérés nem szignifikans (p = 0,937), barmely mas két tipus k6zott azonban igen: a
»Szabad” és a ,,kontrollalt narrativa kozott p = 0,001; a ,,szabad” narrativa és a képsorozat
kozott p < 0,001; a ,,szabad” narrativa és a tarsalgas kdzott ugyancsak p < 0,001. A kontrol-
1alt narrativa ¢€s a tarsalgas, illetleg a képsorozat és a tarsalgas kozotti eltérésre szintén p <
0,001.

Elézetesen azt feltételeztiik, hogy relative ritkabban fordulnak eld kitoltott sziinetek a
tarsalgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen a beszéd feladata megoszlik a part-
nerek kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresésben, stb. Ez beigazolodott: 50%-kal
vagy tobbel csokkent az eléfordulasi arany minden beszélonél, fliggetleniil attol, hogy

mennyire jellemz0 a beszédére ez a sajatossag (9.18. abra).
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9.18. abra. A kitoltott sziinetek el6fordulési ardnya személyenként

a kiilonboz0 szovegtipusokban
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A kitoltott sziinetek relativ mennyisége alapjan a monologikus szovegek kozott a ,,kont-
rollalt” narrativa bizonyult tervezési szempontbol a legnehezebbnek harom adatk6zl6 sza-
mara, FLZ-nek pedig a képsorozat. NGE ¢és FLZ hezitalasai ezekben a szovegekben tobb
mint kétszeresiikre szaporodnak, ez 6sszhangban all azzal az utélagos személyes kozlésiik-
kel, hogy ezek jelentették szdmukra a legnehezebb feladatot. Bar NPV és FKN kitoltott
szlineteinek ardnya is megugrik a ,.kontrollalt” narrativaban, NPV a képsorozatot érezte a
legnehezebb feladatnak (pedig az 6 szovege joval, kétszer-négyszer hosszabb, mint a tob-
bieké), FKN szerint azonban nem volt kiilonbség a feladatok nehézsége kozott.

Az Osszesités (9.19. abra) alapjan a ,,kontrollalt” narrativaban taldljuk a legtobb, hezita-
ci0s jelenségben megnyilvanulo tervezési diszharmoniat, ezt a végeredményt azonban va-

l6szintileg els6sorban NGE kiugré értéke magyarazza.
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9.19. abra. A kitoltott sziinetek eldéfordulési ardnya a kiillonb6zd szovegtipusokban

A kitoltott sziinetek id6tartama tekintetében is taldlunk jelentds eltéréseket: NPV hezita-
lasai példaul atlagosan 20%-kal hosszabbak a ,,kontrollalt”, mint a ,,szabad” narrativaban
¢s a képsorozatban — ez ugyancsak ellentmond annak, hogy (szerinte) a képsorozat okozta
szamara a legtobb tervezési nehézséget. A tobbi adatkozlonél legfeljebb 10-15%-0s az elté-
rés a szovegtipusok kozott; a tarsalgasban egységesen minden adatk6zld atlagértékei csok-

kennek valamelyest (illetéleg FLZ nem hezitalt) — v6. 9.20. abra.
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9.20. abra. A kitoltott sziinetek egyénenkénti atlagos id6tartama

a kiilonb6z6 szovegtipusokban
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9.21. abra. A kitoltott sziinetek atlagos idétartama a kiilonb6z6 szovegtipusokban

Az egy szempontos ANOVA, illetdleg a Tukey-féle post hoc teszt eredményei alapjan a
9.21. abran lathaté grafikont ugy értelmezhetjiik, hogy a ,,kontrollalt” narrativa és a képso-
rozat adatai nem térnek el egymastdl szignifikansan, nincs szignifikans eltérés a ,,szabad”
narrativa és a tobbi tipus kozott sem, a tarsalgds azonban szignifikdnsan eltér a ,,kontrol-
lalt” narrativatdl és a képsorozattdl is a kitoltott sziinetek idétartamat tekintve (F (3, 335) =
5,096; a csoportok kozotti varianciara p = 0,002). A kontrollalt narrativa és a tarsalgas ko-
zOtti eltérés: p = ,048; a képsorozat €s a tarsalgéas kozotti ennél nagyobb: p = 0,001.

Mindez ugy interpretalhatd, hogy a tarsalgés jelenti a beszédtervezés szempontjabol a

legkonnyebb feladatot — a versenyhelyzet ellenére is, hiszen a beszédpartnerek kooperati-
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vak, igy akar ,,be is segithetnek” a tervezési folyamatba, kiegészithetik a mondottakat, stb.
Ugyanakkor a tobbi besz€ld tarsalgasi egységei alatt van ideje az egyénnek a sajat kozlését
megtervezni, st ehhez bizonyos értelemben segitséget is kap, hiszen egy adott téma sz6-
kincse (ha nem 6 volt a kezdeményez0) mar rendelkezésre all: a tobbiek forduldinak fel-
dolgozasa sordn ezek a lemmak a mentalis lexikonban mar aktivizalddtak, igy a szolehivas
rovidebb 1d6t vesz igénybe. A ,,szabad” spontdn narrativa a monologikus helyzetek koziil
valoban a legtermészetesebb, aminek az lehet az oka, hogy a beszéld nagyfoka dontési
szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy mirdl, mit és mennyit kivan beszélni. Ezzel
szemben a vizsgahelyzet és a képsorozat a tobblet kognitiv erdfeszités és a megfelelési

kényszer miatt nehezitett tervezési feladatot jelent.

9.3. A szovegek tempoértékei

9.3.1. A monologikus szovegek tempoja

Az artikulacios tempo olyan beszédjellemzdje az egyénnek, amelyet a szakirodalom sze-
rint igen nehezen lehet akaratlagosan valtoztatni (vo. Gosy 2004a, Bona 2005). A beszéd-
tempdt azonban mind objektiv (mérési), mind szubjektiv (percepcids) szempontbol nagy-
ban befolyasolja a sziinetek gyakorisaga, hossza, a kitoltott sziinetek eléfordulasa stb. Arra
szamitottunk tehat, hogy az artikulacios tempoban a szovegek nem mutatnak Iényeges kii-
l6nbségeket az egyének adatain beliil, a beszédtempdban azonban a sziinetezés eltérései

kovetkeztében igen.

9.3.1.1. A ,;szabad” narrativak tempdja

A legtermészetesebb monologikus beszédhelyzetben mért artikulacios- és beszédtempo-
adatokat a 9.21. tdblazat mutatja be. Erdekes, hogy a nék eredményei nagyon hasonlok,
mig a férfiak atlagai nagyon kiilonboznek egymastol. FLZ kiugréoan magas szilinetaranyai a
beszéd- és az artikulacids tempo kozotti majdnem kétszeres eltérésben is megnyilvanulnak,
mig a tobbieknél a kétféle tempdérték viszonya megfelel a szakirodalomban olvashaté (pl.

Gosy 1991) kiilonbségeknek.
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9.21. tablazat. A ,,szabad” narrativak tempdadatai

Beszédtempo Az artikulacios tempo atlaga Az artikulacios tempo szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
NGE 10,31 14,11 6,76-21,11
NPV 10,36 14,12 5,60-22,31
FLZ 8,18 15,61 7,90-23,58
FKN 10,03 12,45 5,27-18,02

9.3.1.2. A, kontrollalt” narrativak tempoja

A személyek kozotti kiilonbségek kiegyenlitddnek a beszédtempoban (lasd 9.22. tabla-
zat), ami arra utal, hogy a természetes beszédszituaciotol vald eltérés mas-mas beszédjel-
lemzdket hiv el6 nagyobb aranyban a kiilonb6z6 tipusti beszeéloknél — vo. a sziinetezeés ko-

rabban targyalt jellegzetességeivel.

9.22. tablazat. A ,kontrollalt” narrativak tempdadatai

Beszédtempé Az artikulacios temp6 atlaga Az artikulacids tempo szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
NGE 9,16 13,79 8,30-21,19
NPV 9,47 14,43 5,94-24,54
FLZ 9,04 15,90 4,93-22,39
FKN 9,65 12,38 4,71-17,25

Az artikulacios tempoban az egyéni kiilonbségek inkabb megmaradnak — bar meg kell
jegyezniink, hogy a szakirodalomban sehol nem olvashatunk utalast arra, mekkora tempo-
beli eltérést tekinthetiink mérvadonak. FLZ artikulacids €s beszédtempdja kozott eltiint a

kétszeres kiilonbség a beszédtempo felgyorsulasa, azaz a sziinetek lerovidiilése miatt.

9.3.1.3. A képleirasok tempdja

A beszédtempot természetesen a képek kozti sziinetek nélkiil szdmitottuk (9.23. tabla-
zat); ennek a tobbi monologikus szoveg tempdjahoz vald viszonya ugyancsak beszélofiig-
g6. Az artikulacios temp6 egyének kozotti eltérése azonos a korabbiakkal, de mindenkié

valamivel lassabb a tobbi szoveghez mérve.
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9.23. tablazat. A képleirasok tempoadatai

Beszédtempo Az artikulacios tempo atlaga Az artikulacios tempo szorodasa

(hang/s) (hang/s) (hang/s)
NGE 9,71 12,82 5,62-22,46
NPV 7,98 12,32 4,16-23,97
FLZ 7,33 14,95 7,64-21,83
FKN 9,12 11,88 4,91-16,76

9.3.2. A tarsalgas tempdja

A tarsalgas artikuldcios és beszédtempoadatai nagymértékben kozelitenek egymashoz —
mind az egyes beszélok kétféle tempoatlagat, mind a beszeldk kozotti viszonyokat tekintve
— v0. 9.24. tablazat. A beszédtempd ¢€s az artikulacids tempd viszonyat tekintve ennek hat-
terében nyilvanvaloan a sziinetek rovidiilése all, a beszéldk adatainak egymashoz kozele-
dése mogott pedig feltehetdleg a szituacidhoz és az egymashoz valo alkalmazkodas rejlik.

Erdekes, hogy NPV atlagos artikulacios tempoja mutatja a legalacsonyabb értéket, holott
elsd hallasra az 6 beszéde tiinik a leggyorsabbnak. Ennek az lehet az oka, hogy NPV a tar-
salgasban nehezebben érthetd, mint a tobbiek, és ezt a tényt a szubjektiv itélet a gyorsnak
tind artikulacios tempora vezeti vissza. Valojaban azonban az artikulacios kihagyasok, a
renyhe izommozgas eredményezi azt, hogy kisebb az elhangzé hangok szdma, illetleg a
percepcié mitkddését megneheziti, hogy torz hangsorokat kell azonositania. Vagyis a
szupraszegmentalis szerkezetrdl alkotott benyomasunkat valojaban a szegmentalis szerke-
zet sériilései indokoljak, nem a tempd gyorsasaga. A tempoészlelés és a percepcios folya-
mat magasabb feldolgozasi szintjeinek aktivalasa kozotti Osszefiiggést a szakirodalom is

aldtdmasztja, vo. Gosy 1991.

9.24. tablazat. A tarsalgéas tempoadatai

A beszédtempo Az artikulacios tempo

atlaga (hang/s) szoérddasa (hang/s) atlaga (hang/s) szérodasa (hang/s)

NGE 14,04 7,20—-19,58 15,00 4,86-23,47
NPV 14,04 4,84-20,22 14,43 4,33-24,76
FLZ 15,34 2,90-20,30 16,44 5,03-31,10
FKN 14,29 6,18-20,05 15,29 3,10-25,31
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FLZ valdban gyorsan besz¢l, ez neheziti is a feldolgozast, de nala a beszédhangok kép-
zése zajlik gyorsan. A nala maximumként mért 31,1 hang/s-os artikulacios tempd rendkiviil
gyors. A konkrét esetben az [es mindig ijem] hangsor, vagyis 12 hang realizalodik 386 ms-
nyi 1d6 alatt. Az auditiv vizsgalat alapjan minden hang megjelenik. Az oszcillogramon a
zOngés szegmentumok hatdrat nem lehet megallapitani, a hangszinképen azonban egyes
hangok, hangkapcsolatok elkiilonitheték a megel6z6tdl, illetve a kdvetdtdl. Az értékek
alapjan a hangok atlagos idétartama kb. 30 ms. Hogy ez nem fizikai lehetetlenség, azt mas
mérések is alatimasztjak: az [e]-re 37 ms, a [g]-re 27 ms, a [j]-re 29 ms, az [m]-re 44 ms,
az [n]-re 36 ms-os minimum iddtartamot mértek (Gosy 2004: 110-113). Megjegyezziik,
hogy ezek az adatok nem spontan beszédbdl valdk, és az adatkozlok feltételezhetéen nem
voltak gyorsbeszelok. Az itt targyalt beszédszakasz rendkiviili magas tempdértéke nyilvan-
valdan Osszefiigg egyrészt a szakasz szegmentalis szerkezetének koartikuldcios sajatossa-
gaival is (a nazalis-maganhangzd atmenetekben az antiformans megjelenésével, a magan-
hangz6 nazalizécidjaval; az approximans-maganhangzd atmenetben pedig azzal, hogy
nincs két elkiilonithetd tiszta fazis); illetdleg azzal is, hogy tarsalgasban hangzott el, vagyis
a beszéd jogaért versengd helyzetben. (A kép arnyalasa kedvéért megjegyezziik, hogy FLZ
tarsalgasbeli szakaszainak 13%-aban az artikulacios temp6 meghaladja a 20 hang/s-os ér-
téket.) Az 6 esetében még az is negativ hatassal van a megértésre, hogy sokszor nevetve
besz¢l, ezért a spektralis szerkezet torzul. Ez azonban nincs Osszefiiggésben beszédének

objektiv tempdértékével.

9.3.3. A kiilonb6z6 szovegtipusok tempoadatainak osszevetése

A ,,szabad” és a ,,kontrollalt” narrativa artikulacios tempoi kozott szinte nincs eltérés, az
azonban jol latszik, hogy egyes besz¢éldk adatai meglehetdsen eltérnek egymastol. Kiillono-
sen a férfi adatkozl6k atlagai kozott nagy a tavolsag, 25%-nyi, a ndk adatai e két sz¢€lso ér-
ték kozeé esnek, €s szinte azonosak — vo. 9.22. abra. A képleirasnal minden besz€éld artiku-
lacids tempoja lassabb, kiilonbozé mértékben, de legfeljebb 15%-kal, és a harom lassabban
besz¢ld adatkozld adatai kozelitenek egymaéshoz. A tarsalgasban NPV-t kivéve, akinek
tempoja megegyezik a ,.kontrollalt” spontan szovegbeliével, 3—19%-kal gyorsabb az adat-

koz16k artikuldcidja, mint a két els6 monologban.
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9.22. dbra. A tempoatlagok beszélOnkénti alakulasa az egyes szovegtipusokban

(BT = beszédtempo, AT = artikulacios tempo)

A beszédtemp6 alakulasa mas rajzolatot mutat: a ,,szabad” narrativdkban az adatk6zldk
értékei szinte azonosak — FLZ-t kivéve, akinek a hosszl és gyakori sziinetei miatt kb. 20%-
kal lassabb a beszédtempoja a tobbiekénél. A , kontrollalt” narrativdban az 6 beszédtempo-
ja gyorsabb, ezt részben a valamivel gyorsabb artikulacios tempo, részben a normalizal6do
szlinethasznalat indokolja, mig a tobbieké valamivel lassabb, de elenyészé a kiilonbség (3
¢és 9% kozotti). A képleirasban NGE-t kivéve lassabb az adatkozl6k beszédtempdja, a ,,sza-
bad” és a ,kontrollalt” narrativiban mért alacsonyabb értéknél 8—15%-kal. A tarsalgés
beszédtempdértékei a monologokénal lathatéan joval magasabbak, itt legalabb 26—41%-kal
gyorsabban beszélnek az adatk6zlOk. Ennek nyilvanvaléan a sziinetek lerdvidiilése all a
hatterében, a besz¢lok alkalmazkodnak a tobbiekhez, illetdleg olykor versengenek a meg-
sz6lalas jogaért, és a temporalis jegyekkel is jelzik, hogy maguknal kivanjék tartani a szot.

Latjuk, hogy egyik tendencia sem kivétel nélkiili, az egyes beszélok tempodértékeinek
valtozasa egyedi rajzolatokat mutat. Ha feltételezziik, hogy az adatk6zldink kiilonbozé be-
sz¢101 attitidoket, stilusokat reprezentdlnak, érdemes megvizsgélni, hogy ezek az olykor
eltérd, sokszor mégis hasonld trendek hogyan atlagolédnak. Ezt mutatja be a 9.23. abra.

A két spontdn narrativdban mind az artikulacios, mind a beszédtempo atlagértékei relati-
ve allanddak, a képleirasoknal azonban mindkettdben megfigyelhetd kb. 10%-o0s lassulds.
A tarsalgasban nagyfoku eltérést tapasztalunk: mig az artikulacids tempoban ugyancsak kb.

10%-o0s az emelkedés, addig a beszédtempoban ez megkozeliti az 50%-ot. A kétféle tem-
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poértek kozotti tdvolsdg a monoldgokban mindenhol mintegy 40%, a tarsalgdsban azonban

alig mérhetd az artikulacios tempo6 és a beszédtempo kiilonbsége.
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9.23. dbra. A tempdatlagok az egyes szovegtipusokban

Nincs ugyan szakirodalmi adat arra, hogy mekkora tempokiilonbséget tekinthetiink rele-
vansnak, az atlagok lathato kb. 10%-nyi eltérése mogott mégis statisztikailag szignifikans
kiilonbség huzdédik az egytényezds variancianalizis alapjan (F (3, 5801) = 146,006; p <
0,001). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan a ,,szabad” €s a ,,kontrollalt” narrativak tempo-
értékei kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,894), de ezt leszamitva barmely két szo-
vegtipus adatai kozott szignifikans az eltérés: p < 0,001. A szituacid tehat befolyasolja az
artikulaciés tempot.

Korabbi szakirodalmi adatok azt igazoljak, hogy a téménak a tempdra tett hatdsa mérhe-
t6 kiilonbségeket 1déz eld — v6. Ando (2002) kisérletét, amelyben a cselekménykdzponta és
az értékeléskdzponti narrativ spontdn szoveg artikulacios tempodja 12%, beszédtempodja
21%-o0s eltérést mutatott. A sajat kisérletiinkben a szovegek vegyesen tartalmaztak cselek-
ményes ¢€s értékeld elemeket, a beszélok maguk valaszthattdk meg mindegyik szovegnél,
hogy melyiket mennyire allitjak kézéppontba. A képleirdsndl tapasztalt tempolassulast in-
kabb arra vezethetjiik vissza, hogy — mint utaltunk rd4 — az adatk6zl6k mindig csak azt a
képet lathattak, amelyikrdl éppen beszéltek, igy folyamatosan vissza kellett emlékeznitik a
korabban latottakra-mondottakra, €s feliil kellett biralniuk korabbi prekoncepcioikat, illetd-
leg joslatokba kellett bocsatkozniuk a késdbbi torténésekre vonatkozoan, mikdzben részle-

teiben is fel kellett dolgozniuk a latott képet. Tapasztalati tény, hogy ha a beszélé beszéd
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kozben valamivel el van foglalva, vagy gondolkodik a valaszon, nemcsak lassabban vagy
késObb reagal, hanem lassabban is beszél. Feltételezziik, hogy a beszéd kozben végzett
Osszetett kognitiv tevékenység all az artikulacios tempo lassulasanak hatterében.

A tarsalgéas beszédtempojanak nagymérvii gyorsulasara elegendé magyarazatnak tartjuk
a tobb résztvevo jelenléte miatt rovidiild sziinettartast, az artikulacids temp6d gyorsulasanak
hatterében pedig ugyancsak a versenyhelyzetet tételezziik.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a ,,tapasztalatok szerint a naiv besz¢ld az artikula-
ci6 soran legkevésbé a beszédének sebességét tudja akaratlagosan valtoztatni” (Gosy
2004a: 203), hiszen ha a mért eltéréseket valoban a szituacid, illetve a beszédfeladat kii-
l6nbsége 1dézi eld, ezeknek automatikus miikodéseknek kell lenniiik, amelyek valosziniileg
egyénfiiggden érvényesiilnek.

A tarsalgas beszédszakaszainak a tobbi szovegtipushoz viszonyitott rovidségét (lasd 9.1.
fejezet) szamitasaink szerint onmagaban az artikulacios temp6 gyorsulasa indokolja, hiszen
az egy beszédszakaszban realizalodo beszédhangok atlagos szama szinte azonos a ,,sza-
bad” és a kontrollalt narrativaban (20,63 és 20,44), illetdleg a tarsalgasban (20,33). Azaz a
tarsalgas beszédszakaszai nem abszolut értelemben rovidebbek a tobbi szovegeénél, mind-
0ssze a gyorsabb artikulaci6 indokolja az iddtartambeli eltéréseket. Ezzel szemben a kép-
sorozat beszédszakaszaiban a beszédhangok szdma mindossze 16,66, ami abszolut érték-
ben 20-25%-kal rovidebb beszédszakasz-idotartamokat indukal, és ehhez még a 10%-kal
lassabb temp6 is hozzéjarul, vagyis relative még kevesebb informécid jelenik meg a képso-
rozat beszédegységeiben. A beszédhangok alacsony atlagos szakaszonkénti szama ugyan-
csak tervezési problémakra utal, vagyis ez a beszédfeladat volt a legnehezebb a beszélok

szamara.
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10. AZ ALAPHANGMAGASSAG JELLEGZETESSEGEI

10.1. Az alapfrekvencia-értékek alakulasa a kiillonb6z6 szovegekben

10.1.1. A monologikus szévegek alaphangadatai

A monologikus szdvegek alapfrekvencia-adataiban nem szamitottunk jelentds eltérések-
re, inkabb az érzelemkifejezésre tobb teret engedd tarsalgas és az ebbdl a szempontbdl vi-
szonylag kotottebb monoldgok kozott tételeztiink fel kiilonbséget. Az alabbiakban a szove-
gek és a beszédszakaszok maximalis és minimalis frekvenciaadatait és ezek tavolsagat, va-

lamint a hangkozértékek szovegenkénti (€s beszéldnkénti) megoszlasat vizsgaljuk meg.

10.1.1.1. A ,,szabad” narrativak alapfrekvencia-adatai

A nyarrol szo6l6 elbeszélésben mért hangterjedelem és atlagos hangkdzadatok megfelel-
nek a korabban spontdn beszédre megadott adatoknak — vo. Fonagy—Magdics (1967).
A hangterjedelem, azaz a szovegben mért legnagyobb és legkisebb alapfrekvencia-érték
hanyadosa minden adatkzl6nél meghaladja az egy oktavot™ (10.1. tablazat), a legjobban
NPV-nél, a legkevésbé FKN-nél. Mégsem nemek szerint oszlanak meg az értékek: NGE

hangterjedelme kisebb volt valamivel, mint FLZ-¢.

10.1. tablazat. A ,,szabad” narrativak alapfrekvencia-adatai

Fo-minimum Fo-maximum Hangterjedelem

(Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
NGE 149 350 2,35
NPV 150 419 2,79
FLZ 94 235 2,50
FKN 90 183 2,03

2 Az oktav 1 : 2 aranyt jelent a két frekvenciaérték kozott, azaz a maximum- és a minimumérték hanyado-

sa 2 (vo. Bodon 1953. és Hack et al. (szerk.) 1990: 180).
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Az egyes beszédszakaszok hangkozértékei sem térnek el nagymértékben egymastol —
bar a legnagyobb atlagot itt is NPV-nél kaptuk —, minden adatkozl6 atlaga kb. kvart® és

kvint** kozotti, a szorodas pedig kb. a szekund®® és az oktav kozott figyelhetd meg (10.2.

tablazat).
10.2. tablazat. A ,,szabad” narrativak hangkozadatai
Minimum Maximum Atla Atlagos
(Fo-max/Fy-min) (Fo-max/Fy-min) 8 eltérés
NGE 1,04 1,92 1,38 0,15
NPV 1,01 2,39 1,48 0,20
FLZ 1,04 2,04 1,33 0,15
FKN 1,05 1,62 1,31 0,09

A hangkozértékek eloszldsat bemutato 10.1. abran azt latjuk, hogy NGE-nél a legtobb
beszédszakasz hangkdze nagy terc*®, FLZ-nél kis terc®’, FKN-nél pedig kb. kvart. NPV
esetében a hisztogram ,,cslicsa” nagyjabol a nagy terc és a kvint kdzott rajzolodik ki, nala
inkéabb a nagyobb hangkdzok dominalnak. Erdekes ugyanakkor, hogy az egyik férfi adat-
kozlonel (FKN) gyakrabban realizalddnak a beszédszakaszok nagyobb hangkodzzel, mint
NGE esetében. Ezt az eredményt azonban esetleg befolyasolhatja az a tény, hogy nem tud-
tuk megvizsgalni NGE 0sszes beszédszakaszat, mivel azokat ki kellett rekeszteniink, ame-
lyekben a nyikorgova valt zonge nem tette lehetdvé az alapfrekvencia alsé hatarértékének
biztos megallapitasat (lasd a 7.4.2.2. Az alaphangmagassag adatainak feldolgozasa cimii

részben).

> A tiszta kvart hangkdz természetes hangolésban 3 : 4 aranyt jelent a minimum- és a maximumérték ko-
z06tt, a maximum és a minimum hanyadosa tehat 1,3 (v6. Bodon 1953. és Hack et al. (szerk.) 1990: 180).

* Természetes hangolasban a tiszta kvint hangkdz 2 : 3 arany, azaz 1,5 a maximum- és a minimumérték
hanyadosa (v6. Bodon és Hack i. h.).

» A szekund hangkéz frekvenciahanyadosa tipustol fiiggéen 1,04186 és 1,125 kozodtt vehet fel bizonyos
értékeket (vo. Bodon és Hack i. h.).

% A nagy terc 4 : 5 aranyt jelent, ekkor a maximum- és a minimumérték hanyadosa 1,25 (v6. Bodon és
Hack i. h.).

T A kis terc aranya 5 : 6, ami 1,2 frekvenciahanyadosnak felel meg (vé. Bodon és Hack i. h.).
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10.1. dbra. Az egyes besz¢élok hangkozértékeinek eloszlasa a ,,szabad” narrativaban

(az x tengelyen a hangkoz, az y tengelyen a darabszam lathato)

10.1.1.2. A , kontrollalt” narrativak alapfrekvencia-adatai

A vizsgaszer(i helyzetben a téma korlatozottsaga, illetve a beszéldknek a témahoz vald
viszonya miatt valamivel sziikebb hangterjedelmet tételeztiink eldzetesen, mint a természe-
tesebb monologhelyzetben, ez azonban csak részben igazolodott: harom adatk6zlonél va-
loban — ha nem is szdmottevden, de — alacsonyabbak a hdnyadosok, NPV-nél azonban j6-

val nagyobb hangterjedelmet mértiink (10.3. tablazat).

10.3. tablazat. A , kontrollalt” narrativak alapfrekvencia-adatai

Fo-minimum  Fy-maximum Hangterjedelem

(Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
NGE 165 336 2,04
NPV 134 445 3,32
FLZ 101 224 2,22
FKN 86 160 1,86
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A beszédszakaszok hangkdzéatlagai nem modosultak jelentésen ebben a feladatban —

NPV kvint atlaghangkoze most is kiemelkedik a tobbiek kb. kvart atlagai koziil (10.4. tab-

lazat).
10.4. tablazat. A ,kontrollalt” narrativak hangkzadatai
Minimum Maximum Atla Atlagos
(Fo-max/Fy-min) (Fo-max/Fy-min) g eltérés
NGE 1,11 1,71 1,37 0,15
NPV 1,10 2,59 1,51 0,25
FLZ 1,01 2,13 1,32 0,18
FKN 1,07 1,64 1,32 0,11
NGE NPV
10
Std. Dev =,19 Std. Dev =,30
Zia;;g:y 0 N =a23j00v
FLZ FKN

Std. Dev = 24 Std. Dev = 14
Mean =1,32 Mean = 1,32
N=146,00 0 N=58,00

10.2. dbra. Az egyes besz¢élok hangkozértékeinek eloszlasa a ,,kontrollalt” narrativaban

(az x tengelyen a hangkoz, az y tengelyen a darabszam lathato)

NGE hangkozértékeinek ily mértékben egyenletes eloszlasat (10.2. abra) valosziniileg a

biztonsaggal megallapithatd frekvenciaminimumok alacsony szama indokolja itt is, igy ezt
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az elemzésben nem vessziik tekintetbe. NPV hisztogramjanak kétcsticsti formdja a nagy
terc €s a kvart értékeinél, valamint a kvint és az oktav kozott mutat nagyszamu eléfordu-
last, vagyis a vizsgafeladatban gyakrabban fordulnak elé néla tagabb hangkozok, mint a
természetesebb monologhelyzetben. Ennek hatterében az allhat — amit sok beszéld eseté-
ben tapasztalhatunk a mindennapokban —, hogy izgalom hatdsara vagy kényelmetlen/kelle-
metlen szituacioban felcstiszik a hangja. Ra egyébként is eléggé jellemzd az ,,énekld” into-
nacio, ami — az adatok alapjan — ebben a helyzetben még pregnansabban érvényesiilt.

FLZ esetében a szekund és nagy terc kozotti, FKN-nél pedig a kvart koriili hangk6zok

dominalnak, tehat egyikiiknél sincs jelentds eltérés a ,,szabad” narrativahoz képest.

10.1.1.3. A képsorozat-leirasok alapfrekvencia-adatai

A képsorozat leirasa kognitiv eréfeszitést kovetelt az adatkozloktdl — ezt a temporalis
adatok igazoltak is. A hangterjedelemben azonban nem tapasztalunk jelentds valtozast
egyik iranyban sem: NPV-nél két tizeddel nagyobb, FKN-n¢l egy tizeddel kisebb a maxi-
malis és a minimalis alapfrekvencia-érték ardnya, de a masik két beszéldnél szinte azonos

értékeket kaptunk, mint a nyari beszdmol6 esetében (10.5. tablazat).

10.5. tablazat. A képsorozatok alapfrekvencia-adatai

Fo-minimum  Fy-maximum  Hangterjedelem

(Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
NGE 156 361 2,31
NPV 150 461 3,07
FLZ 98 245 2,50
FKN 90 171 1,90

10.6. tablazat. A képsorozatok hangkdzadatai

Minimum . Maximum. Atlag Atl?gf)s
(Fo-max/Fyp-min) (Fop-max/Fy-min) eltérés
NGE 1,02 1,90 1,35 0,17
NPV 1,00 2,86 1,60 0,30
FLZ 1,02 2,11 1,34 0,15
FKN 1,04 1,64 1,34 0,10
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A beszédszakaszok hangkozatlagait tekintve ugyanazt tapasztaljuk, mint a ,,kontrollalt”
narrativak esetében: NPV atlaga meghaladja a kvintet, mig a tobbi adatkozl6é kb. kvart
marad (10.6. tdblazat).

NGE NPV
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FLZ FKN

30

20

Std. Dev =,12
Mean = 1,34
N=105,00

Std. Dev =,19
Mean = 1,34
N=87,00 0

10.3. abra. Az egyes besz¢élok hangkozértékeinek eloszlasa a képsorozatszovegben

(az x tengelyen a hangkoz, az y tengelyen a darabszam lathato)

NGE hangkozértékeinek eloszlasa itt is eléggé egyenletes, a legtobb beszédszakasz még-
is kvint koriili értéken realizalodott. NPV beszédszakaszainak kozel 20%-a nagyterc hang-
kozl, a nagy tobbség a szekund és az oktav értéke kozott helyezkedik el — az egyes értéke-
ken nagyjabdl azonos aranyban. A nagy terc hangkoz kiugré aranya mindenesetre meglepd
nala a magasabb értékek kordbban latott dominancidja utan. FLZ legtobb beszédszakasza
szekund és kvint kozotti, vagyis gyakoribbak a tdgabb hangkozértékek, mint az eddig vizs-
galt szovegekben. FKN beszédszakaszainak hangkoze pedig ismét foként kvart koriili érté-

ket vett fel — vo. 10.3. abra.
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10.1.2. A tarsalgasban mért alaphangadatok

A tarsalgasban mért értékeket természetesen befolydsolja az a tény, hogy a beszédszaka-
szok csak mintegy 40%-a volt adatolhatd, azonban az e szdvegtipusban elemezhetd be-
szédszakaszok szama nem kevesebb, mint a monologikus szovegek mérhetd beszédszaka-
szainak Osszessége. Mivel meglehetdsen nagy adatmennyiség all igy is a rendelkezésiinkre
(mind a monologok egyiittese, mind a tarsalgas esetében 1300 folotti szaml beszédsza-
kasz), a szakaszok hangkozeinek értékelhetdségét ez a ,,hidny” valoszinlileg nem befolya-
solja. A hangterjedelemre vonatkozo megfigyeléseinket azonban lehetséges, hogy igen —
ezen adatok természete miatt, vagyis hogy a szakaszok egy része ,,fedett”, frekvencigja
nem mérhetd, és ezért nem feltétleniil jelenik meg az abszolit minimum és maximum a
vizsgalhato szakaszokban. Ennek alapjan az Fy-maximum €s Fo-minimum hényadoséra vo-
natkozo6 adatok ugy tekintenddk, mint amelyeknél a valodi, a teljes tarsalgdsban mérhetd
hangterjedelem esetleg nagyobb lehet (kisebb nyilvanvaléan nem).

A térsalgésban a ndi adatkozlOk hangterjedelme messze meghaladja a masfél oktavot,
mig a férfiaké kicsivel egy oktav fol6tt marad (10.7. tablazat). Ez a nemek szerinti kiilonb-
ség megfelel a kordbbi szakirodalmi megallapitasoknak (pl. Fonagy—Magdics 1967) ¢és a

mindennapi tapasztalatoknak is.

10.7. tablazat. A tarsalgés frekvenciaadatai

Fo-minimum Fo-maximum Hangterjedelem

(Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
NGE 151 529 3,50
NPV 150 517 3,45
FLZ 116 270 2,33
FKN 91 202 2,22

A hangkozértékek ezzel egyiitt nem térnek el jelentdsen a tarsalgashoz legkozelebb allo
szOvegtipus, a ,,szabad” narrativa adataitol (10.8. tablazat).

NGE beszédszakaszai szekund és kvint kozott realizalddtak a leggyakrabban, az eloszlas
eléggé kicsuicsosodo rajzolati. NPV-nél laposabb ugyan az eloszléas, de ugyancsak szekund
¢és kvint kozotti az adatok tobbsége, és eléggé kiemelkedik ezek koziil a nagytercet jelzd

oszlop a diagramon. A férfi adatk6zl0k esetében szintén a szekund és kvint kozotti realiza-
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ciok a leggyakoribbak, ¢s mindkettejiiknél a kvart értékénél csticsosodik ki a hisztogram —

vO. 10.4. abra.

10.8. tablazat. A tarsalgasbeli beszédszakaszok hangkdzadatai

Minimum . Maximum . A tlag Atlz'ig?s
(Fo-max/Fyp-min) (Fo-max/F¢-min) eltérés
NGE 1,03 2,91 1,41 0,21
NPV 1,02 2,34 1,45 0,21
FLZ 1,08 2,06 1,36 0,13
FKN 1,01 1,72 1,29 0,10
NGE NPV
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10.4. abra. Az egyes besz¢él6k hangkozértékeinek eloszlasa a tarsalgasban

(az x tengelyen a hangkoz, az y tengelyen a darabszam lathato)

10.1.3. A kiillonbo6zo szovegtipusok alaphangadatainak osszevetése
A hangterjedelem alakulédsat tekintve NGE ¢és a két férfi adatkozld eredményei szinte

egylitt mozognak a monoldgokban (10.5. abra). A vizsgahelyzetben harmdjuknal — eldzetes
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hipotézisiinket igazolva — besziikiil a hangterjedelem. A képsorozatban NGE ¢s FLZ hang-
terjedelme megegyezik a ,,szabad” narrativaban mérttel, FKN-¢ azonban alacsonyabb, ko-
zelebb 4ll a , kontrollalt” narrativaéhoz. Veliik ellentétben NPV hangterjedelme rendkiviili
mértékben megnd a vizsgaszerli szitudcidban — valdszinisitjiik, hogy 6 éppen igy reagal a
nehezitett feladatra (lasd fent, a ,,kontrollalt” narrativak elemzésénél). A képsorozatban is
elég tag a hangterjedelme, de valamelyest sziikiil. A tarsalgasban harom beszélé — NPV,
NGE ¢s FKN — hangterjedelme nagyobb, mint bArmely monoldgban — ezt a semlegestdl el-
térd, vagyis az emociondlis toltet kozlésekre vezetjiik vissza. FLZ adatai nem kovetik ezt
a tendenciat — ez levezethetd a beszéldi attitidbdl: az a tény, hogy nem szivesen beszél, és
beszéd kozben altalaban kevésbé felszabadult, mint a tobbiek, indokolhatja a kisebb mér-

tékli emocionalitast, és igy a szlikebb hangterjedelmet is.

|——NGE - ®--NPV -4 - FLZ -~ FKN

3,5 A

2,5

F0-max/F0-min

"szabad" narrativa "kontrollalt" narrativa képsorozat tarsalgas

10.5. abra. A hangterjedelem-adatok alakulasa személyenként és szovegtipusonként

Az adatk6zlonként kapott adatok atlagolésa kiegyenliti az ellenkez6 tendencidkat, és ké-
pet ad arrdl, hogy kisérletiinkben a kiilonb6z6 szovegtipusokra milyen hangterjedelem volt
jellemzd. Az 10.6. abran jol lathato, hogy a monologok hangterjedelme alig kiilonbozik
egymastol, a tarsalgasban azonban a monoldgokénal nagyobb az atlagolt hangterjedelem
kb. 15-20%-kal. A statisztikai Osszevetést értelmetlenné teszi, hogy kicsi az adatszam,

minddssze 4 x 4, azaz 16 hangterjedelem-adat all rendelkezésiinkre.
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10.6. abra. A hangterjedelem-adatok alakulasa szovegtipusonként

A beszélok hangkozatlagainak szovegtipusonkénti eltérése minimalis, egy adatk6zlonél
sem ¢éri el az egy tizedet. NPV adatai azonban itt is jelentdsen eltérnek a tobbiekétdl: a kép-
sorozat atlaghangkoze nala eléri 1,60-ot (kis szext), mig a masik harom besz¢élonél egyik
monologikus szovegben sem haladja meg az 1,4-et (tiszta kvart €s tiszta kvint kozott) — vo.
10.7. abra). Ez azért is érdekes, mert NPV képsorozatszovegében a legtdbb beszédszakasz
nagyterc hangkdzzel realizalodott, ugyanakkor a ,,kontrollalt” narrativajaban elég sok, az
oktav hangkozt megkdzelitd beszédszakaszt talaltunk (vo. 10.2. abra), és a monoldgok ko-
zll a legtagabb hangterjedelmet is a ,,kontrollalt” narrativdjaban mértiik.

A tarsalgasban ismét kozelitenek egymashoz az adatkozlok atlagai, tehat az egyes be-
szédszakaszokban itt nem figyelheté meg a hangk6z megnovekedése, szemben a hangter-
jedelem jelentds kiszélesedésével — elsdsorban a ndi adatkdzldknél.

Az atlagolas itt azt az eredményt adja, hogy a szovegtipusok kozott csekély az eltérés,
egyediil a képsorozat hangkozértékei emelkednek ki jobban, de az 10.8. abran ez a kiilonb-
ség is elenyészOnek tlinik. A statisztikai vizsgalat azonban azt az eredményt hozta, hogy ez
az eltérés az egytényezds varianciaanalizis szerint szignifikans (F(3,2794) = 28,909), a
képsorozat hangkozértékei minden mas szdvegtipusétdl jelentdsen eltérnek: a p értéke
minden esetben kisebb 0,001-nél. Ezzel szemben a tarsalgds és a masik két monologikus

szoveg kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 1,000; 0,986, illetve 0,997). A tarsalgas-
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ban a hangkozatlag tehat nem tér el a monologokétol — ellentétben a hangterjedelemmel —,

igy az alapfrekvencia eltéréseire vonatkozo hipotézisiink csak részben igazolodott.
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10.7. abra. A hangkozatlagok alakulasa személyenként és szovegtipusonként
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10.8. abra. A hangkdzatlagok alakulasa szovegtipusonként

A képsorozat nagyobb hangkdzeit indokolhatja a hétkdznapitol eltéré téma, a meglepd

fordulatokat tartalmazé torténet (vo. 16.3. melléklet), illetdleg az a tény, hogy az egymasra
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kovetkezd eseményeket csak képrdl képre eldre haladva ismerték meg az adatkozIOk, igy
maguk is tobbszor valoban meglepddtek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nagyobb foku
emocionalitds mind a hangterjedelemben, mind a hangkdzértékekben megnyilvanulhat —
akar egymastol fliggetleniil is. Feltételezziik, hogy ez a kiilonbség — vagyis hogy ugyan a
tarsalgasban mértiik a legnagyobb hangterjedelmeket, de a képsorozatszovegekben a leg-
nagyobb hangkdzoket — a szitudcios kiilonbségbdl is adodik: a tarsalgdsban nem folytonos
az adatkozl6 aktiv részvétele, igy a kiilonbozo tarsalgasi egységek alkalmaval természet-
szerlileg mas-mas (induld) alaphangon szélalhat meg, €s ehhez a kiindulashoz képest mo-
dulalédik a hangja az adott beszédszakaszban. A folyamatos monoldgban viszont a kovet-
kez6 beszédszakasz kezdd alaphang-frekvencidja fligg a megel6z0 szakasz zard frekven-

ciaértékétdl, hiszen ennek a viszonynak kommunikacios funkcidja van (v6. pl. Wacha

1988).
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10.9. abra. A hangkozértékek eloszlasa szovegtipusonként

(az x tengelyen a hangkoz, az y tengelyen a darabszam lathato)
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A hangkozértékek szovegtipusonkénti eloszlasa beszélonként kiilonbozOképpen alakul,
de jelentds eltéréseket a szovegtipusok kozott nem talalunk: ha szévegtipusonként egyiitte-
sen tekintjiik az egyes adatkozl6k hangkozadatait (10.9. dbra), az értékek mindenhol a
nagy terc koriil kulminalnak — még ha a rajzolat valamelyes kiilonbségeket mutat is.

Az egyes beszélok szovegtipusonkénti hangkdzeloszlasa annyiban mindenesetre érde-
kes, hogy — mint a ,,szabad” narrativaknal lattuk — nem minden esetben teljesiil az a feltéte-
lezés, hogy a nok beszédszakaszai tagabb, a férfiak beszédszakaszai pedig sziikebb hang-
kozokkel realizalodnak. Az is érdekes, hogy a FKN hangkozértékeinek tobbsége mind-
egyik szovegben jellemzden kvart koriili, mig a tobbieknél latunk némi mozgast a
hisztogramok csticsainak helyét illetden: altalaban a ,,szabad” narrativdban sziikebb hang-

kozok a dominansak, a tobbi szovegtipusban inkdbb a tagabbak.

10.2. A szakaszzaro6 dallamformak jellegzetességei

A spontan beszéd szakaszait lezar6 hangmenetet a legtobb kutatas figyelembe veszi mint
1988 vagy Gosy 2003b). Felmeriil tehat a kérdés, van-e kiilonbség ebben a jegyben a fo-
lyamatos monologok és a rovidebb beszédegységeket tartalmazé tarsalgas kozott — kiillono-
sen, mivel a beszédszakaszok vizsgalatabol egyértelmiien az deriilt ki, hogy 1. a tarsalgas-
ban gyakoribbak a mondategységnyi beszédszakaszok, mint a monologokban, illetdleg 2. a
tarsalgasban azok a szakaszok, amelyeket hosszl sziinet kovet, tobbségiikben lezaratlanok
grammatikailag (legtobbszor kotdszoval érnek véget). Ezért megvizsgaltuk az Osszes sza-
kaszzarlatot, illetdleg ezekben a hangmenetek szdzalékos eloszlasat; valamint a mondat-
egységet realizalo szakaszok zarlatat kiilon is, a tekintetben, hogy a szakaszzarlatok eltér-

nek-e a szovegtipusok kozott, illetdleg mondategységhataron €s masutt.

10.2.1. A szakaszvégi hangmenet a monologikus szovegekben
A ,,;szabad” és a ,,kontrollalt” narrativakban nem szamitottunk kiilonbségre a szakaszvégi
hangmenet eloszlasaban, a képsorozatnal azonban azt vartuk, hogy az egyes képek leirasat

lezard szakaszok domindnsan ereszkedd végliek lesznek.
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10.2.1.1. A szakaszzarlatok a ,,szabad” narrativakban

Héarom besz€ld ,,szabad” narrativajaban a lebegd szakaszvégek dominalnak, egyediil
NPV esetében egyenlitddik ki a lebegd ¢€s az ereszkedd zarlatok aranya. NGE és FKN pro-
dukciojaban nagyjabol azonos mértékben talalunk ereszkedd €s emelked6 zérlatot, FLZ-nél
ez az arany 3 : 1, NPV-nél az emelkeddk 20%-ot tesznek ki. Az es6 zarlat 0—-5%-nyi, a (al-
taldban nyelvmiiveld szandéku) szakirodalom (pl. Wacha 1974) 4ltal gyakorinak tartott és
karhoztatott szokdzar pedig 2—15%-ban fordul eld. Latjuk, hogy az eloszlasok személyspe-
cifikusak ugyan, mégis mindenkinél a lebegd €s az ereszkedd zérlatok jellemzik a szaka-

szok tulnyomo tobbségét (10.10. abra).

NGE NPV

B ereszkedd
W lebegd
B emelkedd

0 esé

O sz0ké

FLZ FKN

’ e r oz 2
10.10. abra. A szakaszzard hangmenet eloszlasa a ,,szabad” narrativakban 8

¥ Mivel sajnos a jelmagyarazat kevéssé latszik, nagyitasat pedig csak a teljes abra nagyitasaval tudnank
megoldani (ami nagyon sok helyet igényelne), az alabbi verbalis koriilirassal segitjiik a kordiagram attekinté-
sét. A leirast az ora szamlapjanak megfeleléen 12 oranal kezdjiik, és az 6ramutatd iranyaban haladunk:

1. fehér alapon apré fekete pottyok = ereszkedd 4. pepita minta = es6

2. fekete alapon fehér szalkak = lebegd 5. homogén sziirke = szokd

3. fehér alapon vékony fekete vonalazas = emelkedd
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10.11. dbra. A szakaszzard hangmenet eloszldsa mondategységhataron

a ,,szabad” narrativakban

A mondategységhatarra es¢ szakaszhatarok eloszlasat (10.11. dbra) megvizsgalva azt lat-
juk, hogy NGE-nél az eloszlas szinte megegyezik a teljes szovegeérdl kapottal, a tobbieknél
azonban kiilonbozd mértékben (de legalabb 50%-kal) megnd az emelkedd és a szokd (két
esetben dupléjara) zarlatok ardnya. Ennek megfelelden természetesen csokken az ereszke-
do ¢és a lebegd szakaszvégek aranya. Nagyon valoszinii, hogy mindez az emelkedd ¢€s a

sz0k6 szakaszvég folytatast jelz0 funkcidjara vezethetd vissza.

10.2.1.2. A szakaszzarlatok a ,,kontrollalt” narrativakban

Ebben a szovegtipusban mindegyik adatk6zlonél a lebegd zarlat dominal 38—63%-o0s
aranyban (10.12. 4bra). Harmdjuknal az emelkedd szakaszvég a mdasodik leggyakoribb
(22-24%), NPV-nél azonban szokdzar teszi ki a szakaszvégek egynegyedét. Mindannyiuk-
nal harmadik helyen talaljuk az ereszkedd szakaszvéget 11-19%-os ardnyban. Erdemes
megfigyelni, hogy a sz6kdzar a két néi adatkdzlonél ismét relative gyakori (NGE-nél is

meghaladja a 10%-ot).
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A mondategységhatarokon megritkulnak a lebegd szakaszvégek (10.13. 4bra), csak FLZ
szovegében maradnak relativ tobbségben, és nala is az emelkeddkkel azonos aranyban (40-
40%). A masik férfi adatkozlénél az emelkedd szakaszzérlat a leggyakoribb (46%), az
ereszkeddk és a lebegdk egyenld aranyban (23-23%) ugyanennyit tesznek ki. A ndi beszé-
16knél ismét nagy szamban taldlunk szokdzaras realizaciokat, NPV-nél rdadasul ez is a leg-
gyakoribb forma (44%), majd ezt kovetik az emelkedd (28%) és a lebegd (22%) megvalo-
sulasok. NGE szakaszzarlatai szinte egyenld aranyban jelentkeznek lebegd (32%), eresz-
ked6 (26%), emelkedd és szokd (21-21%) forméban. Itt is nagyok az egyéni eltérések, bar
bizonyos tendencidk jol megfigyelhetdk, és kirajzolodni latszanak nemek szerinti kiilonb-

ségek is.

10.2.1.3. A szakaszzarlatok a képsorozatszovegekben

Az eloszlasok ismét beszeéldspecifikusak — vo. 10.14. abra. NGE ¢és FKN szovegében az
ereszkedd szakaszvégek a leggyakoribbak (35 és 39%), NPV esetében azonban a lebegd
(31%), FLZ-nél pedig az emelkedd (32%)).

NGE NPV

O ereszkedd
M lebegd |
@ emelkedd 12%\
i eso

0O szoké

FLZ FKN

9%

32%

10.14. abra. A szakaszzard hangmenet eloszlasa a képsorozatszévegekben
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Ezuttal az egyik férfi adatk6z16nél (FLZ) is ugyanannyi a szokdzar eléfordulasi aranya,
mint a néknél (20%). Az es6 szakaszvégek szama elenyészd, csak NPV-nél haladja meg a

10%-ot.
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10.15. abra. A szakaszzard hangmenet eloszldsa mondategységhataron

a képsorozatszovegekben

A mondategységhatarral egybeesd szakaszvégeken minden adatk6zl6nél relative nagy a
szO0kOzar ardnya, NPV-nél ebbdl taldlunk a legtobbet (34%). Ezt nagyjabol egyenld arany-
ban kovetik a lebegd (24%), az ereszkedd (19%) és az emelkedd (18%) szakaszzarlatok.
NGE-nél — egyediilalloan — a szakaszvégek kozel fele ereszkedd hangmenetii (40%), a ma-
sodik leggyakoribb az emelkedd tipus (29%), illetve sz6kd (19%) €s esd (12%) zarlat for-
dul még eld. A férfi adatkozlOk adatai annyiban hasonlitanak egymashoz, hogy mindkette-
jiknél egyarant az emelkedd szakaszvég a dominans (38, illetve 47%-ban), a tovabbi meg-
oszlas azonban meglehetdsen eltérd: FLZ-nél egyharmad a szokdzéarak ardnya, és 11% az
ereszkedd¢; FKN szovegében kb. a szakaszok egynegyede lebegd végli, és 17-17% az
ereszkedd és a szokd zarlatok ardnya. Tehat ebben az esetben is egyénenként térnek el a

mintdzatok (10.15. ébra).
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10.16. abra. Az egyes képek leirasat lezaré hangmenet a képsorozatszovegekben

Erdekes ¢és ugyancsak személyenként valtozo a képek hatiran megjelend szakaszzarla-
tok megoszlasa is. Mivel itt nagyobb egységek (az egyes képek leirdsa) végérdl van szo, és
a képek kozotti sziinetek meglehetdsen hosszuak, hiszen a beszéldk ekkor megallnak, hogy
a kovetkezd kép informacioit feldolgozzak és beépitsék a térténetbe, ezért arra szamitot-
tunk, hogy itt foként ereszkedd hangmenet realizalodik. Ezzel szemben ez minddssze NGE
esetében tortént igy — vo. 10.16. dbra. A tobbieknél mas-mas a leggyakoribb frekvenciaval-
tozési tendencia: NPV-nél a lebegd, FLZ-nél pedig a szokdzar domindl. FKN szévegében a
képleirasok egyenld ardnyban zarulnak ereszkedd, lebegd, illetve emelkedd + szokd sza-
kaszvéggel. Kiilondsen érdekes, hogy a sz0kd hangmenetii szakaszvégek egy férfi adatkdz-
16 képleirasara a legjellemzdbbek.

Mindezek alapjan felmeriil, hogy a folytatas és a lezards szandéka, illetve annak megité-
1ése, hogy a szoveg folyamatossaga vagy a szovegrészek lezarasa képezi-e az erésebb szer-
kesztési elvet a dallamformaldsban, ugyancsak beszéldspecifikus. Mindemellett valdszini-
sithetjiik azt is (az elemzési tapasztalatok, illetve NPV-nek és FKN-nek a 10.16. abran 1at-
hat6 adatai alapjan), hogy a lebegd zarlat ugyancsak mindsiilhet lezard jelleglinek — ezt ta-
masztja ald Gosy (2003b) kisérlete is, ahol a lebegd dallamzarlatok tobb mint 70%-4ban

virtualis mondatvéget jeldltek a percepcids teszt résztvevoi.
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10.2.2. A szakaszvégi hangmenet a tarsalgasban

NGE NPV
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10.17. abra. A szakaszzard hangmenet eloszldsa a tarsalgasban
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10.18. abra. A szakaszzaré hangmenet eloszlasa mondategységhataron a tarsalgasban
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A tarsalgédsban minden adatk6zlonél az ereszkedd €s a lebegd szakaszvég a legjellem-
zObb — vagy (kb.) azonos ardnyban jelennek meg (NPV, FKN), vagy valamelyik dominan-
sabb (NGE-nél az ereszkedd, FLZ-nél a lebegd) — v6. 10.17. abra. Ez ugyancsak megerdsi-
ti azt a feltevésilinket, hogy az ereszkedd ¢€s a lebegd zarlat kozott nincs jelentds funkciokii-
16nbség. 16-22%-ban minden beszéldonél az emelkedd zarlat a harmadik leggyakoribb, €s
legfeljebb 1-2%-ban fordul még eld esd és szoko zarlat.

Mondategységhataron az eloszlasok igen hasonldak, a szamaranyok szinte megegyeznek

a teljes szoveg Osszes szakaszvégén latottakkal (10.18. 4bra).

10.2.3. A szakaszvégi hangmenet eloszlasa a kiilonb6z6 szovegtipusokban

Az Osszevetésben egy kategoriaként, egyiitt kezeljiik az emelkedd ¢€s a szokd hangmenet
példanyait ,,folytatast jelz6”; illetdleg az ereszkedd és az esé hangmenetii zarlatokat ,,leza-
rast jelz6” mindségliként. Ehhez az utdbbihoz a fentiek tanulségai alapjan hozzavessziik a
lebegd szakaszvégeket is, hiszen az eredmények (€s az audiovizuélis mérési tapasztalatok
is — v0. a 7.4.2.2. Az alaphangmagassag adatainak feldolgozésa cimii részben foglaltakkal)
azt mutattak, hogy az ereszkedd és a lebegd zarlat kozott nincs jelentds funkcidkiilonbség.
Az attekinthetdség kedvéért az eredményeket személyenként osszesitd grafikonokon csak a
lezarast jelzd (ereszkedd + esd + lebegd) szakaszvégek aranyat tiintetjiik fel (ebbdl termé-
szetesen kikovetkeztethetd a folytatast jelzok aranya is a 100%-hoz viszonyitva).

Az 10.19. abrabol latszik, hogy FKN-t leszamitva (akinél a lezarast jelzé szakaszvégek
aranya minden monologban 70-80% koz6tti) mindegyik adatkdzldnél tobbé-kevésbé jelen-
tés eltéréseket figyelhetiink meg a monologikus szévegek kozott. NGE esetében a ,,sza-
bad” €s a ,,kontrollalt” narrativakban a lezarast jelzd szakaszvégek aranya kozel megegye-
z0, a képsorozatban kb. 15%-kal kevesebb az ilyen hangmenetli zarlat. NPV szovegei ko-
ziil viszont e tekintetben a képsorozat leirasa hasonlit jobban a ,,szabad” narrativdhoz, €s a
,kontrollalt” narrativaban talalunk kb. 30%-kal kevesebb lezar6 szakaszvéget. FLZ mono-
logikus szovegei a legvaltozatosabbak: a ,kontrollalt” narrativdban kb. 10%-kal tobb, a
képsorozat leirasaban pedig kb. 20%-kal kevesebb lezarast jelz6 hangmenet fordul eld a

szakaszok végén, mint a ,,szabad” narrativaban.
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10.19. abra. A lezérast jelzd szakaszvégi hangmenetek eloszlasa

személyenként és szovegtipusonként

Ha szovegtipusonként tekintjiik at a szakaszzarlatok eloszlasat, a ,,szabad” és a ,,kontrol-
1alt” narrativak kozott mindossze 0,5% a kiilonbség, a ,,szabad” narrativak és a képsorozat-
szovegek kozott azonban mar 12%, vagyis a képsorozatban a folytatas jelzése a szakaszvé-
gi hangmenettel ennyivel gyakoribb, mint a masik két monologikus szovegben — vo.
10.20. abra. A ,,szabad” narrativakhoz képest a tarsalgasban ugyanakkor 13%-kal tobb a
lezérast jelz6 hangmenetek eléforduldsa, ami nyilvanvaloan 6sszefiigg azzal a szituacidbeli
kiilonbséggel, hogy mig az egyértelmiien monologikus helyzetben a lezaras szdndékanak —
aktiv beszédpartnerek hidnyaban — nincs kiilondsebb jelentdsége, addig a tarsalgasban en-

nek jelzése az egyiittmiikodés elengedhetetlen feltétele.
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10.20. dbra. A szakaszvégi hangmenetek eloszlasa a kiilonb6z6 szovegtipusokban
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10.21. abra. Alezérast jelz6 szakaszvégi hangmenetek eloszlasa mondategységhataron

személyenként és szovegtipusonként

A mondategységhatart realizdlo szakaszvégi hangmeneteket bemutaté 10.21. 4dbran a
10.19. 4braéval hasonl6 tendencidkat latunk, csak meredekebbek az ugrasok, és kisebb a
lezérast jelzo szakaszvégek aranya — féleg a monologikus szovegekben. A beszélok egyesi-
tett adatainak atlagai is ugyanolyan kiilonbségeket mutatnak — v6. 10.20. és 10.22. dbra.

A mondategységek végén tehat relative ritkabb a lezaro6 jellegli hangmenettipusok el6-
fordulasa, ez azonban csak a monologokra jellemzd (a tarsalgasra vonatkozoan ez a kii-
16nbség elhanyagolhatd). A ,,szabad” narrativakhoz képest a tarsalgasban ugyanakkor
mondategységhataron masfélszeres a lezarast jelz6 hangmenetek eléfordulasa — ez Ossz-
hangban van azzal az eredménnyel, amely szerint a tarsalgdsban masfélszer annyi azoknak
a beszédszakaszoknak az aranya, amelyek teljes mondategységet realizalnak, mint a ,,sza-
bad” monologban (v0. 9.8. 4bra).

Mindebbdl ugyancsak az kovetkezik, hogy a folytatds szandékat a monologban nem
szlikséges jelezni, mig a tarsalgasban igen; illetdleg az is, hogy a monoldgban a lezaro ti-
pusu hangmenet mondategységhataron ritkabb, mint masutt. Tehat a folytatdsnak a dal-
lammenettel torténd jelzésére nincs sziikség, hiszen a grammatikai szerkezet és a szituacid
pragmatikai ismerete elég egyértelmii jelzés. Mindemellett a tarsalgdsban mondategység-
hataron is ugyanolyan gyakori a lezar6 hangmenet, mint masutt, ez viszont megerdsiti a
szakirodalom azon allitasait (pl. Wacha 1988, Gosy 2003b), hogy a dallamzar 6nmagaban

nem elégséges jelzdje a lezarasnak, mas egyéb jegyekkel (a szilinet hosszaval, a grammati-
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kai struktura befejezettségével, 0 intondcios frazis inditasaval, a tekintettel stb.) kombinal-

va képes a kommunikativ kompetenciank azonositani a beszéld ez iranyt szandékat.
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10.22. abra. A szakaszzard hangmenet eloszlasa mondategységhataron

a kiilonboz6 szovegtipusokban
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10.23. abra. A szakaszvégi hangmenetek eloszlasa az egyes képekrdl szolo leirasok végén

Ha az emlitett modon kategorizaljuk a képsorozat elmesélésében az egyes képek leirasat
zard szakaszvégek hangmeneteit (10.23. abra), akkor az az eredmény 4ll eld, hogy FLZ-t
kivéve az adatkozlok ezen szovegrészek végén gyakrabban alkalmaztak lezarast jelzo
hangmenetet, mint folytatast jelz6t. Az egyes beszéldk eredményeinek Osszesitésébdl azt
kapjuk, hogy kétszer annyi a lezarast jelzd szakaszvégi hangmenet, mint a folytatést jelzd.

Tehat bar az a tény, hogy a szoveg egy adott pontjan a beszEld a folytatas vagy a lezaras
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jelzését érzi-e fontosabbnak, valoban személyspecifikus, adataink alapjan gy tiinik, hogy
a tobbség azonosan dont ebben a kérdésben. Az adatkozldink koziil hdrman az egyes képe-
ket lezarva tobbszor tartottdk fontosabbnak ennek dallambeli jelzését, mint a folytatas su-

gallasat emelked6 vagy szokd hangmenettel.
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11. EGY KULONLEGES TARSALGASI ELEM: A HUMMOGES

Az tarsalgasfelvételen olyan nonverbalis elemek is el6fordulnak, amelyeket a fentiekben
nem elemeztiink szupraszegmentalis szempontbo6l, de jelentdségiik nem kisebb a verbalis
elemek szupraszegmentalis szerkezeténél. Analizisiik a felvétel alapjan nehézkes, mivel
gyakran egy masik besz¢ld hangzo szovegével egy idoben hangzanak el, illetleg a lehet-
séges funkcidknak csak egy sziik kore vizsgalhato. Ezért az elemezhetd eléforduldsok
szupraszegmentalis jellemzdinek feltardsa mellett célzott kisérletet is végeztiink ezen
nonverbalis jelenségek vizsgalatara. Az alabbiakban a jelenség nyelvi-pragmatikai haszna-
latat és nyelvészeti-fonetikai statusat jarjuk koriil, majd bemutatjuk a tarsalgasban megje-
lend eléfordulasok vizsgélatabol kapott adatokat. Ezutan a célzott kisérletsorozat hipotézi-
seit, anyagat, modszerét ¢és eredményeit részletezziik, végil 0sszevetjiik a spontan beszéd-

anyag ¢és a tervezett korpusz hiimmogeéseire kapott adatokat.

11.1. Attekintés

A téarsalgasban gyakran nem grammatikailag jol megformalt kozlésekben fejezziik ki
gondolatainkat, hanem olykor koszoriiljiik a torkunkat, ha rosszallasunkat akarjuk szavak
nélkil kifejezni, s6hajtunk példaul akkor, ha nem tudunk mit mondani valamire, de valo-
szinlileg a leggyakrabban hiimmogiink. Himmaogéssel biztositjuk beszédpartneriinket arrol,
hogy érdekel benniinket, €s értjiik is, amit mond — ez a tarsas kommunikacids viselkedés-
nek elvart eleme, kiilondsen, ha telefonon beszélgetiink, ahol az érdeklddd tekintet hidnyat
igy kell potolnunk, mert ha ezt nem tessziik, partneriink rakérdez: /tf vagy még? Emellett
informalis helyzetekben olykor hiimmogéssel adunk igenlé vagy nemleges valaszt, igy je-
lezziik hitetlenkedésiinket, igy ,.kérdeziink vissza”, utasitunk el, dicsériink meg valamit (pl.
a finom ételt), és kérlelni 1s tudunk vele sok minden mas mellett. Az ezeket a funkcidkat
betdlteni képes hangjelenségeknek sok hasonld és sok kiilonb6z6 tulajdonsdguk van, ame-
lyek az artikulacié modjaban, az igy létrehozott akusztikus szerkezetben, a szegmentalis és

szupraszegmentalis aspektusban nyilvanulnak meg, s hatnak a percepciora. Hasonldsagaik
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alapjan soroltuk dket egy jelenségkorbe, amelyet hiimmogés-nek neveziink. Az eltérések
vizsgalatanak az a célja, hogy feltarjuk, melyek koziiliik azok, amelyek funkciosak, vagyis
biztositjak az adott tartalom kifejezését, és elkiilonitik az adott hiimmogéstipust a tobbi,

mas funkciot betdlté himmogéstipustol.

11.1.1. Terminologia

A magyar nyelvészeti-fonetikai szakirodalom ez idaig alig foglalkozott ezzel a hangje-
lenséggel, ezért bevett terminus nem all rendelkezésiinkre. Vértes O. Andras 1987-es Be-
vezetés a magyar hangstilisztikdba cimli mlivében ezt a jelenségkort hmgetés néven tar-
gyalja a nyelven kiviili hangjelek k6zott (56-57), a kohogés, a tlisszentés, a torokkdszorii-
1és, a sOhajtas, a lihegés, a nevetés és a sirds mellett. Az ErtSz. a hmget, hiimget(és),
iihmget(és), valamint iimget format; az EKsz.2. pedig a hiimmdg igét hozza a cselekvés je-
161ésére. A Magyar nemzeti szovegtarban az emlitettek koziil a hiimgetés szonak 2 (mind-
kettd szépirodalmi példa); a hiimmdg-nek 218 (ebbdl 71 a sajtod, 126 a szépirodalmi, 1 a hi-
vatalos ¢és 20 a személyes jellegli alkorpuszbdl valo); a hiimmdégés-nek pedig 31 eléfordu-
lasat (15 sajtobeli, 12 szépirodalmi, 1 hivatalos és 3 személyes alkorpuszbeli példa) talal-
tuk; a tobbi szoalakra nem adott talalatot a keresd (a lekérdezés dadtuma: 2004. augusztus
9.). A szbalak szinkron gyakorisaga alapjan tehat a tovabbiakban (nem idézett szovegben) a

hiimmogés terminussal illetjiik a jelenségkort.

11.1.2. Artikulacios jellemzok

Vértes O. (1987 ) szerint ,,hmgetéskor zongét és [h]-féle hangot képziink, ezek levegdje
orrunkon at tavozik” (56). Ez a meghatarozas ez esetek nagy részére all, azonban nem igaz
minden formara. Pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a hiimmogés az orriiregen keresztiil
tavozo (normal, érdes vagy nyikorg6®) zonge, amelyhez jarulhat [h]-szerli zorej (Marko
2005a). Ez a réselem zongétlen és zongés (kevert gerjesztésii) is lehet, éppen ugy, ahogy a
folyamatos beszédben is zongésiilhet a fonéma-alapvaltozatként zongétlen [h] beszédhang

(vo. Gosy 2004a: 162). A helyeslo formaknal a [h] megjelenése megfigyeléseink alapjan

¥ A megkiilonboztetés az angol nyelvii szakirodalomban ,harsh” és ,,creaky voice” — vo. pl. Esling—Harris
2003.
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kotelezonek latszik, a tagadd, kérleld stb. formdknal azonban (korpuszunkban legaldbbis)
soha nem jelenik meg. Tehat a kiilonb6z6 funkciokat betdltd formak leirasanal kiilon-kiilon
kell szamolnunk a [h] megjelenésének esélyeivel mint a jellegzetességet adod egyik ténye-
z6vel. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a [h]-szer(i zorejt tartalmaz6 formaknal lehet-
séges, hogy nem a normal zonge mellett megjelend képzésrdl, hanem a zongének a normal
jellegétél eltérd, igynevezett , suttogasos” vagy ,,levegés™ 1étrehozasarol van szd, ez eset-
ben az egyes funkciokhoz tartozo formékat a zonge létrehozasanak modja, és nem vala-
mely kiegészitd elem tipizalja. Ennek megallapitdsdhoz azonban elengedhetetlen volna az

artikulaci6 laringoszkdpos nyomon kovetése.

11.1.3. A hiimmaogés formai és funkcioi, illetve ezek leképezodése az irott nyelvben

A hiimmogés kiilonb6zd formaiban van(nak) olyan képzési jegy(ek), amely(ek)nek
van. Ezek alapjan a percepcids bazis e jegyekkel rendelkezd beszédhangok sorozataként
azonosithatja az ilyen tipusu hangjelenségeket, ezért irdsban az ezeket jelolé m és h, vala-
mint z (ritkdbban &) betlik kiilonféleképpen sorrendezett szekvenciaiként jelenitjilk meg a
hiimmogést. Az ErtSz.-ben, az EKsz.2.-ben és a TESz.-ben cimszok a kovetkezdk: hm,
hiim, hiimm, tihm, tim, tihiim. Az irdsos rogzités tette lehetévé, hogy ezek a formak kom-
munikécids funkcidt betdlté elemekként mondatszd széfaji mindsitéssel bekertiljenek a
szotarokba ¢€s a nyelvtanokba.

,»A mondatszok altalanos jellemzdje, hogy vagy ©6nalld tagolatlan mondatként, vagy
szerkesztett tagmondat szintaktikailag szervetlen elemeként fordulnak eld [E ] A mondat-
szok tehat onallo kozlésegységek, olyan egyszavas mondatok, amelyeket allandé alakjuk,
szoforméjuk és gyakori hasznalatuk miatt a szotar részének, lexémaénak tekintiink. [E ]
A mondatszok funkciojat csak nagyon altalanosan tudja rogziteni a szotar, mivel kommu-
nikacios-pragmatikai jelentéssel rendelkeznek, vagyis nyilatkozatbeli jelentésiiket csak a
konkrét beszédhelyzetben nyerik el (pl. [E ] a im jelolhet toprengést, hezitalast, de lehet
kétkedd reakcid is a tarsalgasbeli elézményre)” (Kugler 2000a: 292). Az aktudlis jelentés

azonban korantsem csupan a beszédhelyzetbdl deriil ki, hiszen ugyanaz a beszédhelyzet

3% Az angol nyelvii szakirodalomban ,,whispery” és , breathy voice” — v&. pl. Esling—Harris 2003.
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nagyon kiilonféle reakciokat valthat ki az adott beszélobdl. A hiimmogésnek pusztin a
hangalaki jellemzdi alapjan mindenképpen azonosithatonak kell tehat lennie, a besz€ldi
szandéknak (legaldbb nagy vonalakban) nyilvanvalova kell valnia. Ebbdl kdvetkezden kell,
hogy legyen(ek) olyan akusztikai jegy(ek), amely(ek) az azonositast lehetdévé teszik.
Az ErtSz. a hm cimszonal meg is kiilonboztet es6 és emelkedd hangmenettel realizalodo
csoportokat, ennél tovabb azonban nem megy.

A formalis tipizalashoz tehat els6sorban szupraszegmentalis fonetikai elemzések végzé-
se sziikséges — vO. Vértes (1987): ,,vannak egy- €s tObbszdtaglhh formai, s ritmusa, hangereje
¢s hanglejtése szerint valtozik jelentése” (56-57). Megjegyzésként ide kivankozik, hogy az
egy ¢€s tobb szoOtagusagot az irott nyelvi megjelenésben érhetjiik tetten (hm, hiim, hiimm,
tihm, tim vs. tihiim, 6hém), a hangz6 forméaknal azonban a szotagolhatosag kevéssé érve-
nyesithetd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hiimmdgeés kiilonb6z6 formai nem ta-
golod(hat)nak, a hagyomanyos nyelvészeti szotagfogalom kritériumai azonban nem alkal-
mazhatok ra.

A hiimmogés funkcidinak-jelentéseinek felsorolasat ugyancsak Vértes O. szavaival
kezdjiik: ,,Kifejezhet igenlést, tagadast, megrokonyoddést, elismerést, csodalkozast stb.”
(1987: 57). Az ErtSz.-ben ezt olvashatjuk a zm cimsz6 alatt: ,,I. (Es6 hangmenettel; rendsz.
csukott szdjjal ejtve) <Annak kifejezésére, hogy a besz¢éld csak félhangosan gondolkozik,
magaban besz¢l anélkiil, hogy gondolatat, érzését masokkal kozolni kivanna; gyak. ismé-
telve.»” Meg kell jegyezniink, hogy ez a félhangosan gondolkod¢ attitiid korantsem minden
esetben igaz, a felsorolt jelentésekben a hiimmogés gyakran valodi koz16 funkciot tolt be.
A hiimmogéssel kifejezett attitidok tehat az ErtSz.-ben: 1. elgondolkodas, toprengés, tiind-
dés; a. csillapul6 haragot kdvetd higgadtabb gondolkodas; b. glinyos rahagyas; 2. bizonyta-
lansag, kétkedés; a. hitetlenkedés; 3. megiitkozés, bosszls elégedetlenség, harag, tiltako-
zas; 4. csodalkozas, meglepd észrevétel; 5. rosszallassal vegyes csodalkozas; 6. tetszés, el-
ismerés; 7. sajnalkozas. (8.-ként szerepel a ,,refrénszerlien, a verssor végén” mint funkcio,
amely segit ramutatni, hogy a felsoroltak az irodalmi példak csoportositasa révén eldallt al-
tipusok.) A masik jelenségkor hangalaki jellemzdit igy adja meg az ErtSz.: ,II. (Emelkedd
hangmenettel, az m hang zarjanak megtartasaval v. az ajkak 6sszezéarasa nélkiil, a h utdn
hatérozatlan mindségli maganhangzét ejtve)”. Ennek funkcidi: 1. bizonytalan kérdés meg-

eldz6 kozlés vagy kérdés utan; 2. kérdé mondat utan, a kérdésre vart felelet siirgetése.
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A Magyar nemzeti szovegtarban a hiimmogésnek ilyetén modozatait talaljuk (ezek néme-
lyike is rdmutat a himmogés funkcioira): sajnalkozva, sokatmondoan, elismeron, helyeslo-
en, bolcsen, kivancsian, k6z6mbdsen, epésen, udvariasan, elégedetten, megértéen, fontos-
kodva, egyetértéen hiimmog, igent hiimmog; vészjoslo, zavart, engesztelo, savanyu, elége-
detlen, bizonytalan, helytelenito, kételkedo, mérlegelo hiimmogés; dltalanos hiimmdogés
(vs. konkrét szo); szolid, am annadl kifejezobb hiimmaogés,; konkrétan megfogalmazott funk-
c10: visszajelzés; hapaxszerl: az eldterjesztést elfogaddsra javasolom, azzal a hiimmogés-
sel, hogy...

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a nyelvhasznalok hiimmogés-nek nevezett tevé-
kenysége sokkal tdgabb értelmii, mint amit e helyt értiink rajta. A hiimmogés sz6 e dolgo-
zatbeli jelentése-definicioja a kovetkezd: olyan hangjelenség, amely az orriireget elhagyé
zOngébdl, esetleg ehhez tarsuld [h]-szeri zorejbdl all (a szajiireg nem kap aktiv szerepet a

képzésben), kerek egész, amely kiilonféle, 6nalld, azonosithatod diskurzusfunkcidkkal bir.

11.2. A tarsalgasbeli hiilmmogések vizsgalata

11.2.1. Anyag és modszer

A tarsalgédsban 0sszesen 63 hiimmaogést annotaltunk, koriilbeliil egyenld aranyban a négy
adatk6zI6tol. Ezek koziil 30 nem elemezhetd, mert valamely beszédpartner kézlése alatt
hangzik el, tovabbi 3-at pedig azért nem elemeztiink, mert funkciojuk erdsen szituacio- és
kontextusfiiggd, a felvétel alapjan nem donthetd el, hogy mi lehetett pontosan a kozlési
szandék. Valosziniisitjiik, hogy ezek a nem vokalis nonverbalis jegyekkel, elsdsorban az
arcjatékkal egyiitt nyerik el jelentésiiket. Vizsgalatunk anyagét tehat végiil dsszesen 30
hiimmogés képezte, ezek tobbsége, 22 darab, férfi adatk6z16tdl szarmazik, és csak 8 eseté-
ben nd a beszEld. Funkcid szerinti megoszlasuk szerint ezek elsdsorban egyetértd-igenld
hiimmogések (ugyancsak 22, a mintdk nemek szerinti aranya a férfiak javara 17 : 5); 7
hiimmogés kérdd jellegli (ezek koziil kettd szarmazik ndi adatkozl6tdl); és mindodssze
egyetlen nemleges hiimmogés van ebben a korpuszban (ezt ndi beszEélotdl rogzitettiik).
Megjegyezziik, hogy az dsszes annotalt hiimmdogés tilnyomo tobbsége is igenld, joval rit-
kabbak a kérddek, és nem talaltunk tobb nemleges funkciojii hangjelenséget az egész tar-

salgasban sem.
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A vizsgalatot ezuttal is a Praat 4.3. verzidoszamu szoftverrel végeztiik, a rogzitett hangje-

lenségek 1d6- és dallamszerkezeti jellemzoit elemeztiik.

11.2.2. Eredmények

11.2.2.1. Az igenl6é himmogeések

Az igenld hiimmogések kb. egy szotagnyi iddtartamban realizalodnak, a ndk mintai va-
lamivel hosszabbak, mint a férfiakéi (11.1-3. tablazat). Iddszerkezetiik kb. egyharmad-
kétharmad aranyt egységeket tartalmaz. A 22 mintabol egy az alaphanggorbe szakadasaval
realizélodott, a tobbi folytonos, mindegyikre jellemzd azonban a tagold pont kdrnyékén a
[h]-szer(i zorejelem megjelenése. A tobbség ezen szakaszaban tehat kevert gerjesztésii a jel.
A mintak dallammenete relative lapos rajzolat, de harom kivételével mindegyikre jellem-
z0 az ereszkedd-emelkedd hangmenet. A 11.1.a) dbran egy ndi és egy férfi adatk6zId igen-
16 hiimmogésének dallamgorbéje lathatd, a vonalak szinte parhuzamosan futnak. A hang-
terjedelem sziik minden adatk6zld — még a ndk — esetében is. Az alapfrekvencia-adatokat
ugyancsak a 11.1-3. tablazat 6sszegzi. A harom kivételként emlitett dallammenetii realiza-
ci6 1ddbeli és frekvenciajellemz6i semmiben nem térnek el a tobbi igenld hiimmogéstol,
azonban a zar6 dallamuk nem emelkedd, hanem az elsé részt folytatd, ereszkedd rajzolati
—v0. 11.1.b) abra. Ezeknek a jelentésarnyalata is mas: az ereszkedd zarlat miatt inkabb le-
zar6, belegyezo, elfogadd, rahagyo jelleglick — szemben az emelkedd végli pozitivabb atti-

tidot, folytatasra felszolitast sugallé himmogésekkel.

11.1. tablazat. Az igenlé mintak Osszesitett szamszeri eredményei

Idotartam  Fp-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Alsé hatarérték 167 112 132 1,08
Felso hatarérték 373 245 292 1,58
Atlag 280 151,18 187,70 1,24

Atlagos eltérés 0,04 31,81 43,37 0,10
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11.2. tablazat. A nék igenld mintainak Osszesitett szamszerti eredményei

Idotartam  Fp-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 263 202,00 250,00 1,11
Felso hatarérték 373 245,00 292,00 1,34
Atlag 321 220,60 272,20 1,24
Atlagos eltérés 0,02 11,12 13,44 0,07

11.3. tablazat. A férfiak igenld mintdinak 0sszesitett szdmszer(i eredményei

Idotartam  Fp-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)

Alsé hatarérték 167 112,00 132,00 1,08
Fels6 hatarérték 346 154,00 230,00 1,58
Atlag 268 130,77 162,12 1,24
Atlagos eltérés 0,04 8,57 18,15 0,11

a) b)

00 300

s [n 0.372016

11.1. dbra. Az igenl6 mintak jellemzd dallammenetei:

a) ereszkedd-emelkedod; b) ereszkedd

(az x tengelyen az id6, az y tengelyen a frekvencia)

11.2.2.2. A kérdd hiimmogések

A hét minta mindossze két adatkozlotol szarmazik: FLZ-t6] 6t, NPV-t6l ketto. Idotarta-
muk valamivel rovidebb, mint az igenlé hiimmdogéseké, nem tagoldodnak, és nem jelenik
meg benniik [h]-szer( spirantikus elem. A dallam jellemzden emelkedd, a hangkdz nem ta-
gabb, mint az imént vizsgalt tipusban, de magasabb hangfekvésben realizalodik (lasd 11.2.

abra). A szamadatokat a 11.4. tdblazat Gsszegzi — a kevés adat és adatkdzld miatt nem kii-

Ionitettik el 6ket nemek szerint.
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11.4. tablazat. A kérdé minték Gsszesitett szamszerli eredményei

Idotartam  Fp-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 165 157 190 1,17
Fels6 hatarérték 221 265 326 1,32
Atlag 201 192,86 240,00 1,25
Atlagos eltérés 0,02 38,65 48,29 0,04
500

f

fi

0 0434 604

11.2. abra. A kérdé himmogések dallammenete

(az x tengelyen az 1d6, az y tengelyen a frekvencia)

11.2.2.3. A nemleges vagy tagadd himmogés
NPV egyetlen vizsgalhat6é tagadd hiimmdgése hosszabb a korabbiaknal (11.5. tdblazat).

A hangkdze is tagabb, de egyetlen adat alapjan ez nem tekinthetd szabalyszeriinek.

11.5. tabldzat. A nemleges minta eredménye

Idotartam  Fo-minimum  Fg-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
389 181 275 1,52

A dallammenete szokd inditdssal domindnsan ereszkeddé — vo. 11.3.a) dbra. Hallhatéan
tagolodik kortilbeliil a kozepén, de nem Fy-valtozas tagolja (az ereszkedés folyamatos), ha-

nem intenzitasminimum — vo. a 11.3.b) abran lathat6 rezgésképpel.
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11.3. abra. A tagadd hiimmogés: a) dallammenete, b) rezgésképe

(az x tengelyen az id6; az a) abra y tengelyén a frekvencia, a b) abra y tengelyén az amplitiido)

11.3. Kisérletsorozat a hiimmaogések vizsgalatara

Célunk annak megallapitasa volt, hogy a kiilonb6z6 kozlési helyzetekben rogzitett min-
tak tipizalhatok-e akusztikus jellemzdik alapjan, valamint hogy az egyes tipusokon beliil
milyen jellegzetességek tekinthetdk az egyéni jellemzOkon talmutatd invaridns elemeknek,
hiszen vérhatdéan ezen akusztikai kulcsok alapjan kiilonitheték el egymastol az adott funk-
ciot betoltd formak. Az alapkorpusz az ’igen’ jelentésii, az odafigyelést jelzd, a 'nem’ je-
lentésli €s a kérdd mintakat tartalmazta. Hipotézisiink az volt, hogy az igenld és figyelem-
jelzé minta szinte azonos lesz, az ’igen’-t €és a 'nem’-et jelentd minta lényegi kiilonbsége-
ket fog mutatni, a kérdé minta eredményei pedig mindegyiktdl el fognak térni, és a szak-
irodalombdl ismert kérdd intonécio lesz a legfontosabb jellemzdje. Az emlitettekhez hoz-
zavettilk még az emocionalis tartalmu hitetlenkedve kérdé mintat a semleges kérddvel valo
Osszevetés céljabol, azon hipotézisiink igazolasara, hogy az érzelmi tobblet befolyésolja a
kérdd hanglejtés jellemzoit.

Az alapkorpusz elemei mellett vizsgaltuk még a kérleld, a tiltakoz6 és az elismerd
hiimmogés fonetikai szerkezetét is. Ezeket ritkabb eléfordulasu, személyesebb és beszéld-
specifikusabb forméaknak feltételeztiik, igy arra szamitottunk, hogy fonetikai jellegzetessé-

geik nagyobb mértékben fiiggenek a beszél6tdl, mint az alapkorpusz elemei esetében.

11.3.1. Adatkozlék, anyag és modszer
A kisérlet elsé részében 10-10 magyar anyanyelvi n6 és férfi beszéldvel rogzitettiink

hiimmdogéseket két sorozatban (atlagosan egyoras idokiilonbséggel) oly mddon, hogy meg-
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adott kommunikécios tartalmakat kellett kifejezniiik ezzel a (hang)eszkozzel. A hanganya-
got Sony MZ—-R900 tipust minidisc hangfelvevdvel rogzitettiik, stidiokoriilmeények kozott,
hangszigetelt szobaban. Az adatkozl6k 18-30 év kozottiek, atlagéletkoruk 23 év. Tobbsé-
giilk egyetemi hallgatd vagy végzett tanar, Budapesten (vagy az agglomeracioban) ¢élnek,
vagy Budapesten tanulnak.

A kisérlet anyagaul olyan hiimmogéseket probaltunk elicitalni, amelyek gyakoriak és
konnyen értelmezhetdk. Az adatk6zldknek egy feladatlapon megadott instrukciok alapjan
kellett hiimmdognitik igenlden, kérdve, nemlegesen, odafigyelést jelezve, hitetlenkeddn
kérdve, elismerden, kérlelén és tiltakozva. Minden tipusbdl 20-20 ndi és férfi adatkoz16tol
szarmazo felvételt készitettiink.

Az igenld hiimmogesbol 40 mintat elemeztiink, s mivel az egyik ndi1 adatkozld egyik
felvételén hiimmogés helyett aha szerepelt, egy férfi adatk6zlé pedig megismételte a
hiimmogest, a nemek szerinti arany: 19 nétol és 21 férfitdl szdrmazoé minta. A nemleges
elemzett mintdk szama 45 volt 3 férfi adatk6z1é ismétlései miatt (ketten mindkétszer ismé-
teltek, igy a nemek aranya: 20 ndi, 25 férfiminta). A semleges kérdd tipusban nem vettiik
figyelembe az egyik ndi adatk6zl6t6l szarmazo mintakat, mivel nem voltak kérdd szandé-
kuak, igy ebben a csoportban 38 mintat analizaltunk: 18 n6tdl és 20 férfitol szarmazot.
Ugyancsak 38 minta kertilt bele az emociondlis kérd6 tipusba, mert két férfi beszéld egy-
egy hiimmdgése nem volt kérdd tartalmu, igy itt a nemek aranya forditottja lett az el6z6¢-
nek: 20 n61 és 18 férfi. A kérleld himmdgeés mintai mind elemezhetok voltak (20 férfi- és
20 ndéi minta), a tiltakozé mintak koziil azonban kihagytuk az inadekvatakat (ezeket nem
tilto-tiltakozo ’ne’, hanem tagado 'nem’ jelentésliként valdsitottdk meg az adatkozlok), igy
ebben a csoportban 34 (mindkét nembdl 17) mintat elemeztiink. Az elismerd minték koziil
30 lett elemezhetd (14 ndi, 16 férfi adatk6zl6tdl vald), mert tobben hiimmogeés helyett nyo-
szOorogtek vagy sohajtoztak.

Az akusztikai fonetikai elemzést a Praat 4.2 ¢és 4.3 szoftverrel végeztiik. Vizsgaltuk az
egyes mintak belsd (szegmentalis) strukturaltsagat, idoszerkezeti jellemzdit, az Fy-valtozas
jellegzetességeit (iranyat €¢s meredekségét, valamint a hangterjedelmet), majd ezen adatok
alapjan tovabbi szamitasokat végeztiink.

Az akusztikai fonetikai elemzés eredményeinek birtokdban azok relevancidjanak ellen-

drzésére percepcids teszteket végeztiink. Kiilon teszteltiik az alapkorpusz 6t elemét (’igen’,
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figyelemjelzés, ‘nem’, kérdés és emocionalis kérdés) magyar és nem magyar anyanyelvii
adatkozlokkel. K6zos percepcids tesztekkel ellendriztiik a kérleld és az tiltakoz6 minta
eredményeit, végiil 6nalldan teszteltiik az elismerd mintak kiilonféle valtozatait. Ez utobbi-
ak percepcios tesztelésében csak magyar adatkozlok vettek részt — mivel feltételeztiik,
hogy ezek beszélospecifikusabb formak, nem lattuk sziikségesnek a mas anyanyelviiekkel
val6 ellendrzd tesztet.

Az alapkorpuszbeli 6tféle himmogés variansai az akusztikus eredmények alapjan 6ssze-
sen hét jol elkiilonithetd altipusba voltak besorolhatdk, ebbdl a hétbdl valasztottunk ki egy-
egy jellemzd mintat, majd véletlenszerii elrendezésben kétszer jatszottuk le a hallgatdknak.
A 25 teszteld — 8 nd és 17 férfi — €letkora 21 és 58 év kozott szorodott, atlagéletkoruk 35,4
év. Mindannyian Budapesten vagy az agglomeracioban ¢€lnek, és Budapesten dolgoznak
vagy tanulnak. Koziilik 12-ten fels6-, 13-an kozépfoku végzettséggel rendelkeznek.
Az volt a feladatuk, hogy az els6 meghallgataskor irjak le, milyen kozléstartalmat fejeznek
ki az egyes hangjelenségek, majd az 0ujboli meghallgatdskor a megadott mindsitések ala
kellett besorolniuk a szerintiik ahhoz legkozelebb allo, azt a legjobban kifejezd hangjelen-
ség sorszamat. Itt az eredeti 6t fOkategorianak megfeleld tartalmak kozil valaszthattak, va-
lamint lehetdségiik volt arra is, hogy ugy dontsenek, hogy az adott minta egyik tipusba sem
illeszthetd be.

Ugyanezt a percepcids tesztet 25 nem magyar anyanyelvil egyetemi hallgato is elvégez-
te: 3 finn (1 férfi és 2 nd), 3 francia (1 férfi €s 2 nd), 1 gérdog nd, 1 holland nd, 10 német (5
férfi és 5 nd), 4 olasz (3 férfi és 1 nd), 1 osztrak férfi, 1 spanyol férfi, 1 svéd nd, dsszesen
tehat 12 férfi és 13 né. Eletkoruk 18 és 52 év kozott szorodik, atlagosan 23,64 évesek. Ne-
kik a kisérlet idején még csak minimalis magyar nyelvi tapasztalatuk volt, éppen elkezdtek
magyarul tanulni, de alig kommunikaltak ezen a nyelven. Az instrukcidkat egységesen an-
golul kaptak, és angolul vagy németiil valaszolhattak.

Ahol a percepcios tesztek eredményei alapjan a vizsgalt mintdk valamely altipusa nem a
megadott kdzléstartalmat fejezte ki, ott a problematikus mintdk akusztikai adatait kivettiik
a végleges 0sszegzésbol. gy kikeriilt a nemleges mintak koziil harom esé dallama minta,
mivel erre az altipusra nemleges vagy azzal szinonimnak tekinthetd jelentésmindsitést csu-
pan a tesztek 4-20%-aban kaptunk. Mivel ezen utdlag torolt adatok mindegyike férfitol

szarmazott, a 'nem’ jelentésti mintdknal az ardny 20 no6 és 22 férfi lett; 6sszesen 42 minta.
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A kérleld és a tiltakoz6 mintdk akusztikai fonetikai eredményeinek ellendrzésére szolga-
16 percepcids tesztekben Budapesten tanuld egyetemi (tobbségiikben bdlcsész) hallgatok
vettek részt, 6sszesen 81-en (69 nd és 12 férfi), 18 és 31 év kozottiek, atlagéletkoruk 22 év.

Az elismerd mintakat 35-en hallgattak le (29 né és 6 férfi). Ok szintén Budapesten tanu-
16 egyetemistak, ¢letkori megoszlasuk és atlagéletkoruk megegyezik az el6z6 csoportéval.

A percepcids tesztek tovabbi eredményeit az egyes himmogéstipusok targyalasanal 6sz-

szegezzuk.

11.3.2. Eredmények: az alapkorpusz elemei

11.3.2.1. Az ’igen’ jelentésii mintak eredményei

Az igenld hiimmogés jellemzden két szakaszra oszthatd: egy pusztan zongét tartalmazo,
rovidebb kezdeti szakaszra, valamint hosszabb végszakaszra, amely a zonge folyamatos
megléte mellett indulaskor [h]-szerli zorejt is tartalmaz (vagy a réselem maga is zonges).
Az esetek tobbségeében tehat folytonos a kvaziperiodikus jel, minddssze 4 olyan mintank
van (10%), amelyeknél megszakad az alaphang gorbéje, itt zongétlen [h]-szerli zorej mér-
hetd 20-50 ms-os tartomanyban, ami a teljes id6tartam 5,68—13,85%-at teszi ki. Maga a
zoOrejt tartalmazo rész ennél hosszabb, a zongétlen szakaszok el6tt €s/vagy utan kevert jelet
latunk a regisztratumon (11.4. 4bra), mint ahogy a nem szakad6 dallamgorbéjii mintak

megfeleld helyén is.

0.07034

H ulm M
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-0.05301
0

—

0.417143
Time (s)

11.4. abra. Egy aperiodikus szakaszt is tartalmaz6 igenlé minta rezgésképe

Megmértiik a mintdk iddtartamat, megfigyeléseket tettiink a dallammenetrdl, a 1ényeges

pontokon kimértiikk az Fy-értékeket, kiszdmoltuk a hangkozt (Fo-maximum/Fo-minimum),
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majd a szdmszerli adatokbol atlagot és atlagos eltérést szamoltunk. A 11.6-8. tablazat eze-
ket mutatja be az Gsszes elemzett mintara, majd kiilon-kiilon 6sszesitve a ndkére €s a férfi-
akéra (kiegészitve a teljes adatmennyiség also €s felsd hatarértékeivel); a 11.5. abran pedig

a dallamformak Osszessége lathato.

11.6. tabldzat. Az igenld mintak dsszesitett szdmszerli eredményei

Idétartam  Fy-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 249 79 113 1,23
Felso hatarérték 558 263 353 2,25
Atlag 351,90 152,00 229,70 1,54
Atlagos eltérés 56,69 37,75 47,20 0,19

11.7. tabldzat. A n6k igenld mintainak Osszesitett szamszer(i eredményei

Idétartam  Fy-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 249 139 191 1,23
Felso hatarérték 558 263 353 1,94
Atlag 380,16 190,00 272,89 1,44
Atlagos eltérés 75,55 20,21 33,46 0,13

11.8. tabldzat. A férfiak igenld mintainak Gsszesitett szamszer(i eredményei

Idétartam  Fy-minimum  Fy-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 260 79 113 1,31
Felso hatarérték 445 165 261 2,25
Atlag 326,29 117,67 190,48 1,63
Atlagos eltérés 32,68 18,51 32,26 0,20

Az id6tartamértékek alapjan az igenld himmogés az egy és két szotagih magyar szavak
tartamanak megfeleld hosszusaggal realizalodik (vo. Gosy 2004a: 114); a ndknél valamivel
sz¢lesebb tartomanyban szérddva. A belsé idészerkezeti arany atlagosan 1 : 2, azaz a [h]-
szerli elem megjelenése elotti rész hossza atlagosan kb. fele az azt kdvetd szakaszénak.
(A tagolo pont az oszcillogram burkologorbéjének a két szakasz kozotti minimuma, amely

altalaban egybeesik a dallamgorbe — egyik — toréspontjaval.)
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A hangkozatlagok kb. egy kvintnek felelnek meg, a nemek kozott ebben 1ényeges elté-
rést nem tapasztalunk. (Kissé meglepd, hogy a legnagyobb hangkozt egy férfi beszélonél
kaptuk, de ez egyedi jellemz0, az Gsszes adatk6zl6 koziil csak az ¢ két produkcidjaban ha-
ladja meg a hangk6z az egy oktavot.)

Az 11.5. 4bran lathato, hogy az ’igen’-t jelentd hiimmdgés dallamformai ugyan valtoza-
tos realizaciokat mutatnak, mégis k6zos tipikus jellemzdjiik az emelkedd hanglejtés, vala-
mint az elsd harmadol6 pontnél jelentkezd szakadas vagy toréspont, amelyet a (zongétlen
vagy z0ngés) réselem megjelenése indukal. Vannak végig (valtozé meredekséggel) emel-
kedd dallamformak, illetve ereszkedd el6zékdallamot kovet az emelkedés. A zarlatban oly-
kor néhany Hz-nyi ereszkedés is megtigyelhetd.

Mindezek alapjan valoszintsithetjiik, hogy az igenld hiimmogés azonositasat lehetove
tevd kulcsok: a belsd szerkezeti tagolodas a zorejelem megjelenésével és a dominansan

emelked6 dallammenet.

50

0

11.5. abra. Az igenld mintdk dallammeneteinek Osszesitd grafikonja

(az x tengelyen a [vetemitett] idétartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

A percepcios teszt elsd fordulgjaban minden magyar adatk6zlé igenlként értékelte a
mintat (igen, igenlés, helyeslés, egyetértés, jovahagyas, beleegyezés, igaz, rendben vala-
szokat kaptunk). A megadott jelentéstartalomhoz vald parositdsban a minta sorszdmat az
“Igen.” jelentéslihoz irtak 22-en (88%), 2 adatkdz1d (8%) irta be az ’Igen, figyelek.’ katego-
ridba €s egyvalaki (4%) mindkettobe. A nem magyar anyanyelviiek koziil 23-an igenldnek,
helyeslonek, helybenhagyonak mindsitették (92%), 1 olasz teszteld kérdésnek érezte, 1 pe-

dig nem adott valaszt. A méasodik forduloban 18-an (72 %) soroltdk a mintat az ’igen’ kate-
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crer

alapjan ez a himmogéstipus tehat nemcsak a magyarban, de sok eurdpai nyelvben is egyér-

telmiien ’igen’ jelentésti kommunikacids aktus.

11.3.2.2. A figyelemjelzé mintak eredményei

Erre a mintdra minden adatk6zl6t6l mindkét esetben jo mindségl, elemezhetd felvételt
kaptunk. Végiil 6sszesen 68 hiimmogést analizaltunk, aminek az az oka, hogy tobb adat-
ko6z16 megismételte a himmogést. A megadott szituacidban az adatk6zldk a hallgatd szere-
pét ,jatszottak™, az ismétlést az motivalhatta, hogy explicitté kivantak tenni folyamatos ak-
tiv részvételiiket az elképzelt tarsalgasban. A 20 adatkozld koziil 11 ismételt legalabb az
egyik alkalommal, ebbdl 8-an mindkétszer, igy véleményiink szerint az ismétlés, ha nem is
kotelezd, de mindenképpen relevans jegye a megadott tartalom kifejezédésének. Az ismét-
16 adatk6zlok nemek szerinti megoszlasa: 5 nd és 6 férfi; a mindkétszer ismétloké: 3 nd, 5
férfi. Az 6sszesen 19 ismétléses felvétel koziil 12 két himmogést, 5 harmat, 2 pedig négyet
tartalmaz. A tobbszor ismétlok férfiak, ezért az §sszes minta nemek szerinti ardnya a férfi-
ak javara tolodott el: ebben a tipusban 29 ndi és 39 férfitdl szarmazd mintat kaptunk.
Az ismétléses felvételeken a himmogések kozott tartott szlineteket is kimértiik, de ezekben
semmilyen szabalyossag nem volt felfedezhetd. A sziinetek tartama 40 és 1696 ms kozott
szorodott.

Ugyanazokat a méréseket és szdmitasokat végeztiik el, mint az el6z6 mintan, az eredmé-
nyeket a 11.9-11. tdblazatok mutatjak be. Az odafigyelést kifejezd himmogés belsd szer-
kezete megegyezik az igenl6ével — ahogy vartuk. Itt hdrom olyan minta volt, amelynek az
Fo-gorbéje a zorejes szakasz zongétlensége miatt megszakadt, ezek koziil ketté ugyan-
azoknal a beszéldknél fordult eld, mint az igenld minta ilyen esetei, igy ez akér egyéni jel-
legzetesség is lehet. A zongétlen szakaszok 27, 55 €s 60 ms-osak (ez a teljes tartamnak kb.
9-21%-4at teszi ki).

Az id6tartam- és frekvenciaértékek megoszlasa megfelel az ’igen’ jelentésti mintdknal
tapasztaltaknak. (A legnagyobb hangkoz itt egy mésik férfi adatk6zld egyik mintdjaban je-

lentkezett, ugyancsak ez az egyetlen olyan adat, ahol meghaladja az egy oktavot.)
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11.9. tablazat. Az odafigyelést jelz6 mintak Osszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 214 86 111 1,11
Felso hatarérték 630 221 337 2,15
Atlag 357,90 140,21 205,13 1,48
Atlagos eltérés 78,06 33,07 42,67 0,16

11.10. tablazat. A ndk odafigyelést jelz6 mintdinak Osszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatéarérték 214 139 184 1,11
Fels6 hatarérték 630 221 337 1,76
Atlag 383,48 178,93 249,83 1,40
Atlagos eltérés 90,71 15,44 29,91 0,13

11.11. tablazat. A férfiak odafigyelést jelz0 mintainak Osszesitett szamszert eredményei

Idétartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 238 86 111 1,18
Felso hatarérték 563 140 243 2,15
Atlag 338,87 111,41 171,90 1,54
Atlagos eltérés 62,25 12,38 26,92 0,17
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11.6. abra. A figyelemjelzé mintak dallammeneteinek sszesitd grafikonja

(az x tengelyen a [vetemitett] idétartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)
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A helyesld hiimmogeés dallammenete — akarcsak az igenldé — jellegzetesen emelkedd,
ugyanazokkal a variacios lehetdségekkel, amelyeket a 11.5. dbran lattunk.

Az a hipotézisiink, hogy e két himmogéstipus akusztikailag lényegében azonos, teljes
egészeében 1gazolddott: ekvivalensnek tekinthetdk a belsd szerkezet, a temporalis jellemzok
¢s a hanglejtés adatai alapjan. Ezt bizonyitjdk a Student-féle z-proéba eredményei is: az 1do-
tartamra p = 0,72, a hangkozértékekre pedig p = 0,21. Kérdés, hogy az ismétlés eltérd
kommunikécids funkcidt hordozhat-e, erre a percepcios tesztek eredményeibdl kivantunk
valaszt kapni.

Az ismétléses mintdra, amely négy darab kiilonb6zé temp6ju ’igen’-t tartalmazott kii-
16nb6z6 hosszusagh koztes sziinetekkel, az elsé forduléban a magyarok 15 esetben (60%)
igen-igen, értem-értem vagy igenlés, helyeslés, egyetértés, 2-szer megerosités valaszt ad-
tak. A figyelem jelzését vagy a folytatasra buzditast expliciten 6 adatkoz16 valasza tartal-
mazta (24%), és volt két olyan adatko6z16, aki szerint érdektelenséget, figyelmetlenséget fe-
jezett ki a minta. A masik feladatban, ahol megadott kategoriak koziil kellett valasztani, 22-
en (88%) soroltdk a mintat a *figyelek’ jelentésli csoportba, 2-ten tartottdk ’igen’ jelentésii-
nek, egyvalaki pedig mindkét csoportba beirta (akarcsak az eldbbi tipus esetében).

A nem magyar anyanyelviiek koziil 3 olasz adatk6zl nem adott valaszt, itt is 2-ten érez-
ték elutasitonak, a tobbiek (20-an = 80%) nagyon valtozatos valaszokat adtak, amelyeknek
kozos jellemzdjiik, hogy pozitiv kozl61 attitlidot jeleznek. A kontrollként hasznalhaté ma-
sodik tesztforduld sokkal rendezettebb képet mutat: a *figyelek’ jelentésii csoportba 17-en
(a valaszadok 77,3%-a) soroltdk be ezt a mintat, igenlének 2-ten mindsitették, és 6 adat-
ko716 szerint egyik kategoriaba sem illik bele.

Osszegezve: mind a magyar, mind a nem magyar anyanyelvii beszél6k domindnsan
megerdsitd figyelemjelzésnek tartjak ezt a hliimmdogésformat, s minthogy ennek az ismétld
mintdnak az elsd darabjat jatszottuk be az igenld forma tesztelésére, nyilvanvald, hogy —
amint az akusztikai eredmények egyezéseibdl is kideriilt — az 6nallod €és az ismételt igenld
forma kozott a hallgatd altal érzékelt kiilonbség nem az akusztikai paraméterekbdl, hanem

az ismételt elhangzas tényébdl adodik.
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11.3.2.3. A ’nem’ jelentésti mintak eredményei

Ez a tipus a belsd szerkezet tagoltsaga alapjan két altipusra bomlik: a) az esetek tobb
mint hdromnegyedében (35 minta = 83,3%; 19 ndi €és 16 férfi bemondotdl) a révidebb zon-
gés inditd szakaszt sziinet koveti, majd hosszabb zongés zar6 szakasz kovetkezik. Ezek a
mintdk szélesebb hangterjedelmet fognak at. A kisebb elemszadmu b) altipus szilinet nélkiil,
folytonos zéngében realizalodik (7 eset = 16,7%; 6 férfi és 1 néi minta), amely dallamme-
netében emlékeztet az a) csoportéra, de sokkal szlikebb frekvenciaterjedelemben realizalo-
dik (11.7. ébra).

Nem tapasztaltunk [h]-szerli zorejelemet, de el6fordul a zonge nyikorgdova valasa, ami a
hiimmogés elején, kdzepén €s végén is megtorténhet. Ilyenkor az Fy-gorbe hirtelen nagy
1épést tesz férfiaknal altaldban lefelé, ndknél altaldban felfelé, de az észlelésiink ezt a frek-
venciavaltozast nem érzékeli, célzott hallgataskor is csak annyit észleliink, hogy megvalto-
zott a zonge mindsége. Ezért az ilyen sz€lsdséges frekvenciaadatokat szolgaltato részek ér-
tekeit (kiilonosen mivel alig a mintdk egynegyedében fordulnak eld) nem vettiik figyelem-

be a szamitasoknal.

11.12. tablazat. A nemleges mintak idéparaméterei

Alsé Felso Atla Atlagos

hatarérték hatarérték & eltérés
Az Osszes minta idOtartamértékei (ms) 252 848 516,2 162,9
A folytonos mintak idétartamértékei (ms) 252 419 323,6 47,1
A fzunettel megszakitott Izllntak teljes 758 348 554.7 156,7
id6tartama (ms), ezen beliil:
— az elsd zongés szakasz idOtartama (ms) 90 214 135,91 27,91
— a sziinet idOtartama (ms) 25 216 106,37 44,08
Emnsl;isodlk zOngés szakasz idGtartama 130 558 31246 9422
— a sziinet nélkiili teljes idOtartam (ms) 171 726 412,16 121,77

— a szilinet tartamanak és a teljes tartam-
nak az ardnya

—arovidebb elso €s a hosszabb masodik
zOngés szakasz idGtartamaranya

1:3,14 1:18,36 1:6,08 1,66

1:1,30 1:4,32 1:2,31 0,56

A két altipus a temporalis jellemzdik alapjan is markansan elkiiloniil: a sziinetet tartal-

mazo6 mintdk idOtartama atlagosan kb. a kétszerese a folytonosakénak (11.12. tablazat), és
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még az a) altipus szilinet nélkiil mért tartamatlaga is joval nagyobb a folytonos mintak tar-

tamatlagéanal, tehat az idétartamot nem pusztan a sziinet ndveli meg.

11.13. tablazat. A nemleges mintak dsszesitett alapfrekvencia-adatai

Also Felso Atla Atlagos
hatarérték hatarérték £ eltérés
Az 0sszes mintan mért Fyp-minimumok (Hz) 87 218 147.4 32,0
Az 6sszes mintan mért Fo-maximumok 120 363 204,0 44.6
(Hz)
Az Osszes mlgtan mért hangkoz 1.1 2.9 1.4 0.2
(Fo-max/Fo-min)
A folytonos mintak Fy-minimuma (Hz) 120 164 144,7 13,4
A folytonos mintak Fy-maximuma (Hz) 150 226 175,9 25,0
A'folytonos mintdk hangkodze (Fo-max/Fo- 1.1 1.4 12 0.1
min)
A'sz'unetet 'tartalmazo mintak dsszesitett Fo- R7 218 148.0 35.6
minimumai (Hz)
nok 87 218 177,53 18,86
férfiak 88 131 111,50 12,69
A szpnetet ‘Fartalmazo mintak dsszesitett Fo- 120 363 200.6 475
maximumai (Hz)
nok 178 368 249,42 37,90
férfiak 120 202 162,25 17,72
A sziinetet tartalmazo6 mintak Osszesitett
hangkozértékei (Fo-max/Fo-min) L1 2,9 L4 0.2
nok 1,07 2,85 1,44 0,26
férfiak 1,23 2,00 1,47 0,15
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11.7. abra. A nemleges mintdk dallammeneteinek 6sszesitd grafikonjai:

a) a sziinettel megszakitott; b) a folytonos realizaciok
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A Student-féle t-probat elvégezve azt kapjuk, hogy a két altipus mintainak hangkozérté-
kei szignifikdnsan eltéréek (p < 0,002). A 11.13. tablazatbdl és a 11.7. 4bran is jol latszik,
hogy az a) (sziinetet tartalmazo) altipus frekvencia- és hangkdzadatai joval szélesebb tar-
tomanyban szorodnak.

Az a) altipus dallamformainak kotelezd eleme a sz6ko inditas, ez gyakran ereszkedd-es6
formaba torkollik a sziinet elétt, majd a sziinetet kovetden ereszkedd/lebegd jellegli a ma-
sodik zongés szakasz dallama. A szakasz végi néhany Hz-es emelkedés gyakori, de nem
annyira pregnans, hogy megvaltoztatna a tagado jelentést, legfeljebb arnyalja azt, az eresz-
kedd végli dallamforma a lezartsagbol kdvetkezden szigoribb, egyértelmiibb tagadast fejez
ki. A b) altipus dallamai ugyanilyen hullamzast kovetnek, csak kevésbé meredek indulassal
(és természetesen sziinet nélkiil).

A dallambeli k6zds kotelezd jegy a hiimmogés elsé felében észlelhetd frekvenciacsok-
kenés lehet, s a semleges, érzelemmentes formakban ez folytatodik is a kozlés végéig.
Az ettdl vald kismértékii eltérések kiegészitd, arnyalo jelentéssel birnak. Ugyancsak fontos
megkiilonboztetd jellemzd a zorejelem hidnya, és bar nem kotelezd, de igen gyakori jelleg-
zetesseég a kortiilbeliil az els6 harmadol6 pontnal tartott sziinet.

A sziinettel megszakitott a) altipus percepcios tesztelése a magyarok korében egyonteti
eredményt hozott: mind a nyitott kérdésre adott valaszokban, mind a feleletvalasztasban
100% a ’nem’ jelentést jelolte meg. A nem magyar anyanyelviiekt6l az elsé forduléban 20
nemleges (vagy azzal szinonim) valaszt kaptunk (80%), a kontrolltesztben 23-an soroltik a
mintat a tagadast jelentd kategoriaba (92%). A folytonos, b) altipusba tartozé minta a ma-
gyar adatkozlok 80%-a (20 f6) szamara jelentett tagadast, tiltakozast, elutasitast mindkét
forduldéban; a masik 5 adatkozld bizonytalannak, hanyagnak, kérddnek, igenlének €s a
kapcsolattartast szolgalonak érezte a mintat. A nem magyar anyanyelviiektdl kapott sokszi-
nl valaszok kozott alig volt nemleges tartalmu (3-at itéltiink ilyennek = 12%), a kontroll-
tesztben pedig egyetlen ilyen fordult eld. A feleletvalasztasnal a tobbség (56%) egyik meg-
adott csoportba sem tudta besorolni a mintat, 40%-ban (10-en) pedig igenldnek értékelték.

A sziinet és a nagyobb hangkoz tehat a magyar anyanyelviiek szamara megerdsiti az
emelkedd-ereszkedd dallamt hiimmdogeés eredendden tagadd értelmét, a tesztelésben részt

vett kiilfoldiek ezzel szemben a folytonos, szlikebb hangterjedelmii mintat egyaltaldan nem
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érzékelték tagadonak, tehat szamukra a sziinet megléte és a tag hangkodz lényeges jegye a

tagadd hangjelenségnek.

11.3.2.4. A semleges kérdé mintak eredményei

A 38 elemzett minta alapjan az el6bbiekben targyalt tipusokra jellemzd belsd tagolodast
nem figyelhetiink meg, a himmodgés emelkedd alapfrekvencidjii zongében realizalodik.
A zodngeinditast megeldzheti [h]-szerti zorej, ez azonban nem kotelezd. Az id6tartam €s az
alapfrekvencia adatait az 11.14-16. tablazat foglalja 6ssze. A semleges kérdé hiimmogés
atlagos idStartama a legrovidebb a vizsgalt mintak koziil: az igenlé hiimmogések atlagido-
tartamdnak kb. 60%-a. Itt mértiik az eddigi legnagyobb hangkozt is, atlagban 1,67%-ot,

ezek voltak tehat eddig a legmeredekebb mintdink.

11.14. tablazat. A semleges kérdd mintak Osszesitett szamszerii eredményei

Idétartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 123 101 175 1,30
Felso hatarérték 453 296 555 2,09
Atlag 204,79 184,74 309,24 1,67
Atlagos eltérés 42,29 42,47 80,61 0,20

11.15. tablazat. A ndk semleges kérdd mintdinak Gsszesitett szdmszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 141 170 312 1,33
Felso hatarérték 453 296 555 2,09
Atlag 225,06 228,33 393,89 1,73
Atlagos eltérés 50,39 23,93 55,42 0,19

11.16. tablazat. A férfiak semleges kérdd mintainak dsszesitett szdmszerii eredményei

Idétartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 123 101 175 1,30
Felso hatarérték 242 191 317 2,02
Atlag 186,33 145,50 233,05 1,62
Atlagos eltérés 29,66 20,95 33,85 0,20
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Az a hipotézisiink, hogy ennek a hiimmdgéstipusnak a szakirodalombdl ismert kérdd in-
tonacio a o jellemzdje, beigazolddott: valdban az egy szotagu magyar kérdés dallamaval
valosultak meg a mintdk (lasd 11.8. dbra). Olaszy szerint ,,az egy sz6tagl esetre specialis
dallam jellemzd. [E ] A maganhangzo elején az emelkedés enyhe, majd fokozatosan mere-
dekebb lesz. [E ] a fokozatosan novekvé meredekségii Fo-emelkedés fontos jellemzéje en-
nek a dallamforménak™ (2002: 89). Fonagy—Magdics is ezt a homoru format abrazolja
(1967: 41). Ennek fényében tehat az a kiegészités kivankozik az elébb emlitettekhez, hogy
a mintdk nagy része valoban ezzel a homort emelkedéssel irhato le, el6fordulnak azonban

domboru és egyenletesen emelkedd formak, ha joval eleny€szObb mennyiségben is.
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11.8. abra. A semleges kérdé mintak dallammeneteinek 6sszesité grafikonja

(az x tengelyen a [vetemitett] idétartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

Ennek a himmogésnek tehat alapvetd megkiilonboztetd jegye az egy szotagh kérdd in-
tonaciod, amely sem zorejszerll, sem mas tagolo elemmel nem jar egyiitt, idétartama pedig
rovidebb a tobbi forméaénal.

A magyar tesztel6k koziil 24-en (96%) mind a két forduloban kérdésnek mindsitették a
mintat (a visszakérdezés, értetlenség és a Mi? Tessék? valaszokat tartalmazokat is ide sorol-
tuk), egyvalaki az els6 forduldban azt irta, hogy No, gyeriink! — ezt nem tudtuk értelmezni;
a kontrolltesztben pedig egyvalaki a ’figyelek’ jelentéshez sorolta. A nem magyar anya-
nyelviiek 23-an (92%) ugyancsak kérdonek itélték, 1 finn adatk6zld normdl-nak, 1 svéd
pedig biztos-nak értelmezte, a masodik meghallgatas pedig 21 kérd6 (84%), 2 figyelek’, 1

emocionalis, hitetlenkedd besorolast eredményezett, 1 adatk6z16 pedig egyik csoportba tar-
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tozonak sem érezte. Véleményiink szerint tehat a vizsgalt nyelvekben a megadott akuszti-

kai karakteri hiimmogés kérdd funkcidt tolt be.

11.3.2.5. Az emocionalis kérdé mintak eredményei

Ezekrdl a mintakrodl is ugyanolyan szerkezeti jellemzdket allapithatunk meg, mint a sem-
leges kérdé mintak esetében. Az akusztikai analizis alatimasztotta azt a hipotézist, hogy az
érzelemkifejez6 mintak nagyobb hangterjedelemben és hangkdzzel realizaldodnak, mint a
semlegesek — lasd 11.17-19. tablazat.

Az emocionalis kérdé hiimmdogés id6tartama kb. masfélszerese a semleges kérddének,
de nem ¢ri el az igenld tipusra szamitott iddatlagot. A hangkoz atlagos értéke tullépi az egy

oktavot, vagyis a semleges kérdd tipus atlaghangk6zét is meghaladja.

11.17. tablazat. Az emociondlis kérdd mintak Osszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 152 103 150 1,23
Felso hatarérték 639 262 721 391
Atlag 319,11 183,45 386,13 2,10
Atlagos eltérés 100,39 34,54 115,26 0,51

11.18. tablazat. A n6k emociondlis kérdd mintainak Gsszesitett szdmszerii eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Alsoé hatarérték 172 154 284 1,47
Felso hatarérték 639 262 721 391
Atlag 358,10 208,40 471,65 2,33
Atlagos eltérés 113,89 33,90 99,92 0,60

11.19. tablazat. A férfiak emocionalis kérdd mintainak Osszesitett szamszerli eredményei

Idétartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also6 hatarérték 152 103 150 1,23
Fels6 hatarérték 503 202 509 2,55
Atlag 275,78 155,72 291,11 1,85
Atlagos eltérés 67,75 23,39 77,36 0,34
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Az emocionalis kérdd dallamok nem tombdsddnek annyira, mint a semleges mintak, itt
legyezdszeriibb formatum all eld az Gsszesitd grafikonon (11.9. abra): a dallamformak eleje
stirlibben, végiik szértabban oszlik el, mint az 11.8. dbran. A semlegesre hasonlitd, alsobb
régiobeli vonalelrendezddés a kevésbé érzelemdus megvalosulasokat, a felsébb régidban
lathatd, jobban sz6r6do, meredekebb formak az expresszivebb realizacidkat tiikrozik. Né-
hany minta domboruan ivelt dallamformat mutat, ezeknél az emotiv tartalmat nem annyira
a hanglejtés, mint inkabb a hangszinezet hordozhatja.

A Student-féle ¢-probaval kimutattuk, hogy a két kérdé htimmogés hangkozértékei ko-
zOtt szignifikans az eltérés (p < 0,001), hipotézisiink tehat beigazolddott: az emocionalités
befolyadsolja a megvaldsuléast. Valoszintisithetjiik, hogy minél erésebb az érzelemkifejezd
szand¢k, annal nagyobb a semlegestdl valo eltérés a dallam tekintetében.

Minden teszteld jelezte valaszaban az emociondlis tartalmat, pl.: meglepddeés, hitetlenke-
dés, csodalkozas, kétkedes, felhaborodas, Micsoda???; ¢és a kontrolltesztben is csak egy
magyar adatk6zld nem sorolta be sehova ezt a mintat. Ez a tipust himmogés tehat egyér-

telmi érzelemkifejezd szereppel bir.
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11.9. abra. Az emocionalis kérdd mintak dallammeneteinek Osszesitd grafikonja

(az x tengelyen a [vetemitett] id6tartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

11.3.3. Eredmények: a periferialis hiimmogéstipusok

11.3.3.1. A tiltakoz6 és a kérleld mintak eredményei

Mindkét tipusba tartozé mintakrol elmondhato, hogy sem [h]-szerii zorejt, sem sziinetes
tagolodast nem figyelhetiink meg benniik. Ez megerdsiti azt a korabbi kovetkeztetésiinket,

hogy bizonyos jelentéstartalmak kifejezése nem lehetséges tagolod elemet (spirantikus z6-
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rejt vagy sziinetet) tartalmazé hiimmogéssel, illetdleg hogy a szegmentélis szerkezet
ugyanolyan relevans informdcidohordozd ezekben a jelszerti képzédményekben, mint a
szupraszegmentalis szerkezet (Marko6 2005a: 102—-103).

A tiltakoz6 mintak iddtartamadatai a kordbban vizsgalt himmogésekénél nagyobb tar-
tomanyban szorddnak, és az atlagértékiik is masfélszerese azoknak, koriilbeliil a spontan
beszédben eléforduld harom szotagh szavak atlagos idOtartamanak felel meg (Gosy 2004a:
114). A frekvenciaadatok az alapkorpuszbeli hiimmdgésekre (’igen’, ‘nem’, kérdd) jellem-
z0 értékek €s az emocionalis kérdo értekei kozé esnek (11.20. tablazat).

Az 11.21. és 11.22. tablazatbol kiolvashato, hogy itt is, mint a kordbban vizsgalt mintak-
ban a n6k hiimmaogései hosszabbak, illetdleg hogy az 6 mintaik némelyikében tapasztalha-

tunk a nagyobb hangkdzértékekben kifejezddd tulfiitdttebb emocionalitést.

11.20. tablazat. A tiltakoz6 mintdk Osszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 237 87 94 1,08
Felso hatarérték 1202 341 622 4,12
Atlag 543,53 152,29 268,74 1,76
Atlagos eltérés 160,62 48,80 117,68 0,40

11.21. tablazat. A n6k tiltakoz6 mintainak dsszesitett szdmszerli eredményei

Idotartam  FO-minimum F0-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (F0-max/F0-min)
Also hatarérték 264 120,00 171,00 1,25
Felsé hatarérték 1202 341,00 622,00 4,12
Atlag 591,88 196,76 375,53 1,97
Atlagos eltérés 181,83 45,70 106,86 0,57

11.22. tablazat. A férfiak tiltakozd mintainak dsszesitett szamszerli eredményei

Idétartam FO-minimum  F0-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (F0-max/F0-min)
Also hatarérték 237 87,00 94,00 1,08
Felso hatarérték 893 179,00 260,00 2,22
Atlag 495,18 110,28 167,89 1,56
Atlagos eltérés 137,27 15,12 32,99 0,23
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Az dallammenetben az ereszkedd vagy eso zarlat, azaz a barmely mértékii frekvencia-
csokkenés kotelezd dallambeli jegynek tlinik, az eldzékdallam azonban barmilyen lehet
(szokd, emelkedd, lebegd, de még esd is). Az adatkdzldk kiillonbozd érzelmi intenzitash re-
akciokat produkaltak — vérmérsékletiiknek €és az asszocialt szitudcionak megfelelden.

Az emocionalis-indulati fokozatokra latunk példat a 11.10. &bran.

00

—_— TN

7
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11.10. abra. A tiltakozas ,,hevességének” fokozatai harom mintan

(az x tengelyen a [vetemitett] id6tartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

A tiltakoz6 mintdk dallamgorbéinek tovabbi elemzését a kérleld mintakéval Osszevetve
végezzik el, ahogyan az ellen6rzd percepcids teszteket is a kérlelé mintakkal kombinéltan
vettiik fel, igy a teszteredményeket is a kérlel6 mintdk analizisének bemutatisa utan dssze-
gezziik.

A kérleld mintak iddszerkezetét ugyancsak a tagolatlansag jellemzi, és tartamatlag-
értekiik az eddig mért legnagyobb, a spontdn beszéd szodidOtartam-adataival Osszevetve

(Go6sy 2004a: 114) a hat szotagu szavak atlagértékének felel meg.

11.23. tablazat. A kérlelé mintdk Gsszesitett szamszerii eredményei

Idétartam FO-minimum  F0-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (FO0-max/F0-min)
Als6 hatarérték 523 83,98 108,15 1,09
Felso hatarérték 1343 255,98 325,15 1,57
Atlag 878,48 148,98 187,15 1,26
Atlagos eltérés 193,67 35,52 49,27 0,10
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A frekvenciaértékek az igenld és figyelemjelz6 hiimmogésekben mértekhez allnak a leg-

kozelebb, mig a hangkozatlag a 'nem’ jelentésti mintak atlagértékéhez (11.23. tablazat).

11.24. tablazat. A n6k kérleld mintdinak Gsszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 706 138 152 1,10
Felso hatarérték 1343 255 325 1,48
Atlag 982,63 181,37 230,21 1,27
Atlagos eltérés 160,56 15,86 29,29 0,09

11.25. tablazat. A férfiak kérlelé mintdinak Osszesitett szamszerii eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 523 83 108 1,09
Felso hatarérték 1059 163 177 1,48
Atlag 759,65 115,25 141,00 1,25
Atlagos eltérés 148,35 15,90 14,40 0,09

L

11.11. abra. A kérleld mintak dallammeneteinek Osszesitett grafikonja

(az x tengelyen a [vetemitett] idétartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)
Az 11.24. és 11.25. tdblazat nemek szerinti adatai ismét a n6knél mutatnak nagyobb id6-

tartamértékeket, és értelemszerlien az alapfrekvencia sz€lsd értékei is magasabb régiokban

mozognak. A két nem hangkdzadatai ugyanakkor szinte megegyeznek. A dallamgdrbék is
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azonos lefutdst mutatnak, kizarolag a fekvésiik kiilonbozik. A hanglejtés laposan emelke-

do-ereszkedo, e mintak kozott nincsenek emotiv tobbletet hordozok — vo. 11.11. abra.

a) b)

I

11.12. abra. Két besz€ld a) tiltakozo6 €s b) kérleld mintdinak eltéré dallamformai

(az x tengelyen a [vetemitett] idétartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

a) b)

e ?ﬁﬂ_—_ﬁ_‘_ﬁ_
—_— e —

11.13. abra. Két besz€l0 a) tiltakozo és b) kérleld mintainak egyezd dallamformai

(az x tengelyen a [vetemitett] id6tartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

A hanglejtés jellegzetességei alapvetden nem térnek el a kérleld és a tiltakozd mintak
esetében, a kérlelés ugyanakkor kizarélag lapos dallammenettel valosulhat meg, szemben a
tiltakozéssal, melynek indulati tartalma ,,csiicsosabb” vagy meredeken esé formékat is 1ét-
rehozhat. Ezt mutatja be a két-két besz¢ld két-két tiltakozo, illetve kérlelé mintdjat abrazo-
16 11.12. és 11.13. abra (a tiltakozé mintdk emocionalis valtozatossdga miatt csak két-két
besz¢ld mintait emeltiik ki a jobb attekinthetdség kedvéért).

Az eltérd jelentésli himmogések dallamformainak egyezése esetén mas olyan akusztikai

kulcsot kell keresniink, amely funkcionalis lehet. Az id6tartam kiilonbsége — bar fontos
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jegy — dnmagaban nyilvanvaléan nem magyarazza a funkcionalis eltérést. Valoszintsithet-
juk tehat, hogy a mintak spektralis szerkezete hordozza a funkcionalis kiilonbséget. A to-
vabbi vizsgalatnak arra kell tehat irdnyulnia, hogy a formansstruktiira mely dsszetevdi jat-
szanak szerepet ebben.

Az 11.14-16. abra harom beszéld a) tiltakozo és b) kérleld hiimmogésének formans-
struktarajat mutatja be (F;—Fs). A pontok egy adott iddpillanatban mért formansfrekvencia-

kozépértéket jelenitenek meg.

a) b)
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11.14. abra. Ugyanazon besz€l0 a) tiltakozé és b) kérleld mintdjanak formansstrukturaja —
egyezO dallamformak mellett

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

a) b)
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11.15. abra. Ugyanazon besz€l0 a) tiltakozoé és b) kérleld mintdjanak formansstrukturaja —
egyez0 dallamformak mellett

(az x tengelyen a s-ban mért idtartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)
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11.16. abra. Ugyanazon besz€l10 a) tiltakoz6 és b) kérleld mint4janak formasstruktiraja —
eltérd dallamformak mellett

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

Az 11.14. abran lathato két formanskép olyan tiltakozo és kérleld mintédkrdl késziilt,
amelyek azonos dallamformaval valosultak meg. Az elsé formans mindkét esetben allando,
a legnagyobb eltéréseket a negyedik és az 6todik formans menetében latjuk: mig a tiltako-
z6 hiimmogésben kozeledik, majd tdvolodik egymastol az F4 €s az Fs, addig a kérlel6 min-
tdban parhuzamosan futnak az értékek. A tiltakozasban az F, emelkedése és az Fs csokke-
nése ugyanabban az idétartomanyban figyelhetd meg, amikor a dallammenet a legmaga-
sabb frekvenciaju.

Az 11.15. abra ugyancsak egyez6 dallammintdju hiimmogésekrdl késziilt formansképe-
ket mutat be, itt azonban az eltérés nem csak a magasabb frekvenciaji formansoknal fi-
gyelhetd meg. A tiltakozo hiimmogés dallamvaltozasat itt az elsd formans is kdveti amel-
lett, hogy (bar kissé nehezen kivehetden) a negyedik és 6todik formans kozelitése is meg-
torténik ugyanekkor.

Az 11.16. édbra formansképein eltérdé dallamformaj (v6. 11.12. abra) tiltakoz6 ¢és kérleld
mintdk lathatok. Az Fi-ben itt nem latunk kiilonbséget a két hiimmdgés kozott, a kérleld
minta masodik formédnsanak kozépértékei azonban 500-1000 Hz-et is csokkennek. Az F;
szinte nem kiilonbozik a két minta kozott, de a tiltakozasban az F4 €és az Fs ezuttal is egy-
mashoz kozelit, ami ugyancsak megfelel a 11.12.a) dbran a tiltakoz6 minta elején latott Fy-
csticsnak.

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a ,,s6tétebb” (elutasito, tiltakoz6) hangszinezet érzete 6sz-

szefiigg a fels6bb formansoknak Ossze-, majd széttarté mozgasaval, amely a dallamcstucsot
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létrehozd Fo-emelkedéssel €s -csokkenéssel egyidejlileg zajlik le. A tobbi emlitett eltérés
vizsgalataink alapjan nem tekinthetd tendenciaszertinek.

A tiltakoz6 és a kérleld mintdk felismerési ardnyait vizsgalo percepcios teszt két fordu-
l6ban zajlott. Az elsd tesztben tiz véletlenszerlien kivalasztott himmaogésmintat (hat tilta-
kozét €s négy kérleldt) kellett a 40 adatkdzldnek (34 n6 és 6 férfi) két hallgatas alapjan
megitélnie. A mintdk sorszdmait az elére megadott , tiltakoz6” vagy ,kérleld” kategoriaba
irhattak, illetve ha gy érezték, hogy az illetd minta egyik csoportba sem sorolhat6, akkor
azt kiilon kellett mindsiteniiik. A tiz mintabol hét egyértelmii mindsitést kapott, ami azt je-
lenti, hogy a teszteldk tobb mint 50%-a sorolta a mintat az egyik kategdriaba, és a masik
kategoridba sorolas elhanyagolhato volt. Mivel az egyéb mindsitések nagyon kiillonb6zéek
voltak, nem allapithattunk meg benniik tendenciat, ezeket nem vettiik figyelembe. A hét
egyértelmiien mindsitett mintabdl négy volt tiltakozo, ezeket 57,5; 75,0; 80,0 és 85,0%-ban
soroltak a tesztelok ebbe a kategoriaba (10,0; 12,5; 10,0 és 7,5%-os ellenkezd mindsités
mellett), a harom kérleldt pedig 62,5; 77,5 €s 95,0%-ban mindsitették a beszéld szandéka
szerintinek (5,0; 15,0 és 0,0% ,.tiltakoz6” mindsités ellenében). Megjegyezziik, hogy a
tesztelOk altal legegyértelmiibben mindsitett hiimmogésminta a leghosszabb (1343 ms)
kérlelés volt, az atlagot megkozelitd hangkdzértékkel.

Harom minta tehat a percepcios tesztelok véleménye alapjan nem volt kategorizalhato,
ezek koriilbeliil azonos aranyban kaptak tiltakozo €s kérleld mindsitést. Ezek egyike egy
férfi altal bemondott, kérlelé szandékt hiimmdogés volt, amely beszéddallamat tekintve a
11.13.b) abran lathato lapos emelkedd-ereszkedd tipusba tartozik, igy a percepcids ered-
ményeket indokolhatja az emlitett dallami hasonlosag a kérlelés és a tiltakozas kozott. Ha
feltessziik, hogy a spektralis szerkezet a hangszinezet része, a hangszinezet teheti lehetové
az elkiilonitést, ehhez azonban valamely mértékben ismerniink kell a besz¢lé hangjat, hi-
szen a hangszinezet az észlelés szdmara tobbé-kevésbé relativ kategoria. A masik két minta
mindegyike nok altal bemondott tiltakozo himmdges volt, és mindkettdt jellemezte az ér-
zelmi talftitottség, mindkét esetben a 11.10. dbran feliil lathatd papos dallamhoz hasonld,
tdg hangkozli hangmenet figyelhetd meg. A tesztelok kommentarjaibol kivilaglik, hogy
nem tudtak egyértelmiien donteni, mert mind az akaratos, kovetel6z6 kérést, mind a heves

tiltakozast el tudtdk képzelni a besz¢éld szandékaként. Ezekben az esetekben is feltételez-
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hetjiik, hogy a besz¢ld, illetve a megfeleld attitidok kifejezésére hasznéalatos hangeszkoze-
inek ismerete egyértelmusiti a himmogés jelentéstartalmat.

Egy jabb percepcids tesztben ezért a harom kétséges mintat ellenkezd jelentéstartalmu
parjaval egyiitt mutattuk be a hallgatoknak, azaz a lejatszott hanganyagban egymas utan
kovetkezett ugyanazon besz€lo tiltakozo és kérlel6 mintaja (valtakozd sorrendben). Ebben
a tesztben 41-en vettek részt (35 nd és 6 férfi), egynegyediik a korabbi tesztben is kozre-
miikédott, de eredményeik nem kiilonboztek a tobbségétdl, igy ezeket nem valasztottuk
kiilon. A teszteldk feladata ugyanaz volt, mint az elsd tesztben: besorolni a mintékat a kér-
leld és a tiltakozo (vagy az egyéb) kategoridba. Azon hipotézisiink, hogy a beszéld beszéd-
jellemzodinek akar kismérvii ismerete is eldsegiti a helyes dontés meghozatalat, nagyobb-
részt beigazolodott. Az el6z6 tesztben nem egyértelmiinek mindsiild mintdknak a megfele-
16 kategoridba besorolasa ezuttal egyértelmi lett: a beszédszandéknak megfelelé mindsités
a férfimintanal 82,5, az egyik ndinél pedig 75,6% (12,5 és 4,9% ellenkezé mindsitéssel
szemben). A masik néi mintanal az elkiiloniilés nem ilyen nagymértéki, de ott is tapasztal-
hat6: 52,5%-os tiltakozo besorolassal szemben 27,5%-nyi kérleld all (a kordbbi 50 vs.

40%-hoz képest).

11.3.3.2. Az elismerd mintédk eredményei

Az elismerd mintak kétféle realizdciot mutatnak. A tobbség (12 ndi, 10 férfi altal be-
mondott, 6sszesen 22 minta = 73,3%) sajatsagos hiimmaogéssel fejezte ki az elismerd tar-
talmat — ezeket a tovabbiakban ,,6nallo” elismerd hiimmogésként emlitjiik. Néhanyan (2
ndi, 6 férfi adatk6zI6tdl szarmazd, Osszesen 8 minta = 26,7%) az Ejha! megnyilatkozés

sztereotipikus dallamat ,,hiimmogték el” — ezeket ejha-szerliekként targyaljuk az aldbbiak-

ban.
11.26. tablazat. Az ,,6nallo” elismerd mintak Gsszesitett szamszerii eredményei
Idotartam FO0-minimum  F0-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)

Also hatarérték 183 71 169 1,24

Felso hatarérték 1425 309 470 4,74

Atlag 810,73 136,45 311,18 2,46
Atlagos eltérés 279,22 32,22 79,21 0,77
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11.27. tablazat. A néi ,,0nallo” elismerd mintdk dsszesitett szamszerl eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 468 126 220 1,33
Felso hatarérték 1329 183 470 3,40
Atlag 934,50 148,50 339,67 2,33
Atlagos eltérés 242,33 15,83 71,83 0,57

11.28. tablazat. A férfiak altal bemondott ,,0nalld” elismerd hiimmogések

Osszesitett szamszerli eredményei

Idétartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)
Also hatarérték 183 71 169 1,24
Felso hatarérték 1425 309 441 4,74
Atlag 662,20 122,00 277,00 2,61
Atlagos eltérés 238,79 46,91 81,73 1,00

Az ,,6nall6” elismerd hiimmdoges idotartamértékei még a tiltakozo mintdkénal is jobban
szorodnak, €s a legrovidebb, illetve a leghosszabb realizacio is férfi adatk6z16tdl szarma-
zik, ugyanakkor a férfiak e tipusba tartozdo himmogéseinek atlagidétartama kétharmada a
ndi atlagnak. A hangkozértékek atlagai minden csoportban meghaladjdk az egy oktavot, a
vizsgalt himmogések koziil ennek a tipusnak a legtdgabb a hangkoze — vo. 11.26-28. tab-

lazat.

i
L

11.17. abra. Az ,,0nall6” elismerd minték jellegzetes dallamformai

(az x tengelyen az id6tartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)
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Erdekes, hogy itt a maximalis, tobb mint kétoktavos hangkoz egy férfi himmogésében
mérhetd, ¢s a férfiak hangkdzatlaga nagyobb a ndkénél. A férfiak szubjektiv hangterjedel-
miik felsd tartomdnyaban realizaljak ezeket a himmogéseket, a korabbiaknal ilyet — ennyi-
re altalanosan legalabbis — nem tapasztaltunk.

Ezeknek a mintaknak a beszéddallama emelkedd-ereszkedd, meredekségiik valtozo, la-
posabb és csticsosabb realizaciok is eléfordulnak — vo. 11.17. abra.

Az ejha-szerli himmogések adatait nem bontottuk szét nemek szerint a kis elemszam
miatt. Az idOtartamatlag rovidebb az ,,0nallo” tipusra jellemz0 atlagnal, a frekvenciapara-

méterek és a hangkdz megkdzelitdleg azonos a két tipusban — vo. 11.29. tablazat.

11.29. tablazat. Az ejha-szeri elismerd hiimmogések Osszesitett szamszerli eredményei

Idotartam Fo-minimum Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fy-min)

Alsé hatarérték 531 73 185 1,38
Fels6 hatarérték 1057 248 489 2,84
Atlag 681,38 131,75 296,00 2,34
Atlagos eltérés 118,97 54,38 92,25 0,30

a) b)

410 (el

s

/

fl 0613787 0 077216

11.18. dbra. Az ejha-szerli minték jellegzetes dallamformai

(az x tengelyen a s-ban mért idGtartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia)

Mig az ,,0nallo” tipusban dominansan emelkedd-ereszkedd a dallammenet, az ejha-szerli
hiimmogeésekre inkdbb az (emelkedd-)ereszkedd-emelkedd struktara jellemz6. Ennek val-
tozatai azonban nemcsak meredekségiikben térnek el egymdstdl, hanem az inditasban is,

vagyis abban, hogy a domindns ereszkedd-emelkedd format mekkora emelkedd szakasz
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eldzi meg. A férfiak himmdogéseiben ez a nyitd szakasz igen rovid (lasd 11.18.a) abra), mig
a ndé1 mintaknal ennek a hossza az idOtartam egyharmadat is kiteheti (lasd 11.18.b) &bra).
Az adatok kis szdma miatt azonban nem bizonyithatd, hogy ez nemspecifikus sajatossag.
Az elismerd hiimmogés két tipusa olyan mérvii kiilonbségeket mutat, elsdsorban a dal-
lamformak tekintetében, ami miatt indokolt a kérdés, hogy a percepcios tesztelés milyen
eredményekkel jar a kiilonbdzd esetekben. Osszesen négy mintat jatszottunk-e a hallgatok-
nak: mindkét fajtabol és mindkét nemtdl egyet-egyet; és azt kértiik toliik, hogy irjék le, mi-
lyen jelentéstartalmat tulajdonitanak az adott hiimmogésnek, vagy milyen kdznyelvi koz-
1éssel tartjak adekvatnak. A teszteldk altal a leginkdbb, azaz kb. 90%-ban elismerd jellegii-
nek tartott minta az un. 6nallo tipusba tartozik, szokd-esd-ereszkedd formaja, hangkoze
tobb mint két oktav, és egy férfi mondta be. Az adatk6zldk kétharmada mindsitette elisme-
ronek (vagy azzal szinonim szerkezettel) a két ejha-szerli mintat, tehat a 11.18. dbréan latha-
té6 mindkét tipus jelentéstartalma azonos ardnyban dekodolhato, az eldzékdallam jelenléte
vagy iddtartama nem relevans. A legvaltozatosabb mindsitéseket a n6i bemondotol felvett
,0nallo” minta kapta. Ezt egyértelmiien elismerének csak az adatkozldk 17%-a tartotta,
masfélszer ennyien érezték csodalkozonak, a tobbiek, vagyis a tesztelok tobb mint fele a
legkiilonfélébb valaszokat adta a megkonnyebbiiléstdl a kivancsisagig. A két ,,0nallé” min-
tara kapott teszteredmények nagymértéki eltérésének indokaul felmertilhet, hogy ez utobbi
esetében mindossze 2,96 az Fp-maximum ¢€s az Fp-minimum hanyadosa, mig a 90%-ban el-
ismerének tartott minta hangkdze 4,51. Onmagaban a hangkdz azonban mégsem lehet
akusztikai kulcs, hiszen az ejha-szerli mintdk mindegyikének 2,96-nal kisebb a hangkodzér-
téke. Az eredmények alapjan valosziniisithetd, hogy az ,,6nall6” mintédk esetében a hang-
koznek nagyobb szerep jut, mig az ejha-szerli megvalosulasoknal a szetereotip dallam le-
het inkébb a jelentéshordozd. Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az el-
ismerd hiimmogés meglehetdsen szituaciohoz kotott, €s talan minden mas hiimmogésnél
nagyobb mértékben természetes velejarodja a mimika €s mas nonverbalis jelek megerdsitd

megjelenése, ami a kisebb hangkoz esetén is megkonnyiti a dekodolast.
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11.4. A tarsalgasbeli mintak és a kisérlet eredményeinek dsszevetése

A tarsalgésban annotalt 6sszes hiimmogés kb. 70%-a volt igenld tipusu, tovabbi 17,5%
pedig kérdd. Valoszintsitjiik, hogy ezek az aranyok a hétkoznapi informalis tarsalgasokban
megjelend hiimmogések eloszlasat is jelzik. A célzott kisérletben a hiimmdgések nem
spontanul realizalddtak, hanem a kisérletben résztvevok koriilirasok alapjan hoztdk 1étre
Oket. Ebbdl fakaddan mind a tipusok aranya, mind a nemek részvétele kiegyenlitettebb volt
a tervezett korpuszban. Ugyanakkor, mivel a beszédszituacid képzeletbeli volt, a spontan
realizaciokkal szemben az elicitalt mintak tervezettebbek, ezért valosziniileg kdzelebb all-
nak a nyelvhasznalok kommunikativ kompetenciaja részeként tarolt hiimmdogésproto-
tipusokhoz. Ez alapjan a kisérletben rogzitett hiimmogésrealizaciok bizonyos tekintetben
kevésbé valtozatosak, mint a konkrét szitudcidban spontan aktualizal6do variansaik.

A két elemzés eredményei koziil a mintak elemszama miatt csak az igenld és a kérdo ti-
pusu himmogésrol tett megallapitasainkat vethetjiik Ossze reprezentativan, gyakorisaguk
miatt azonban ezek is tlinnek a legjelentésebbeknek. Ez 6sszefligghet azzal is, hogy ezek a
hiimmogések, de kiilondsen az igenld tipust a formalishoz kozelebb 4ll6 tarsalgasi helyze-
tekben is gyakorta el6fordul.

Az igenld hiimmogésrél mindkét fajta vizsgalat megallapitotta, hogy 1 : 2 ardnyban ta-
golodik, a tagold ponton kotelezden spirantikus zorej jelenik meg, amely az esetek kisebb
részében a zonge rovid idejii megszakadasaval jar egylitt, dltalaban azonban folyamatos az
alaphanggorbe. Az id6tartamatlagok kozott kb. 20%-nyi kiilonbség van: az elicitalt mintak
atlagosan ennyivel hosszabbak, ami visszavezethetd pusztan a tervezettségre. A hangkozér-
tékekben ugyanez mutatkozik meg. A dallamgorbéket 0sszehasonlitva azt latjuk, hogy a
célzott kisérletben tobb meredekebb mintat is rogzitettiink, mig a tarsalgasban felvettek re-
lative lapos rajzolatiiak. Ez magyaréazat lehet a hangkozértékek kozotti kiilonbségre.

A kisérletben vizsgaltuk az tigynevezett figyelemjelzé hiimmogéseket is, €s megallapi-
tottuk, hogy szerkezetileg, id6tartaméban és frekvenciajellemzdiben azonos a két csoport,
az egyetlen kiilonbséget abban érhetjiik tetten, hogy az ismétlédés tényét a figyelemjelzés
esetében a percepciods tesztelok relevans jegynek tartottdk. A tarsalgasban eléforduld é€s
elemezhetd mindségli hiimmogések kozott egy olyan sem volt, amely a figyelemjelzés

funkcigjat hordozta volna. Ennek tobb oka is lehet: a figyelmiinkrdl jellemzbéen akkor biz-
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tositjuk a beszédpartneriinket, amikor 6 éppen beszél, igy a himmogés részben vagy
egészben egyszerre hangzik a besz€ld kozléseivel. Az is valoszintsithetd, hogy kettonél
tobb szereplds tarsalgds esetén a tobbi résztvevd jelenléte miatt a partnereknek nem kell
gyakran meggy0dzniiik figyelmiikrdl a besz¢lét. Mindemellett kdzvetlen kontaktus esetén a
partnerek nonverbalis jeleinek, gesztusainak, mimikdjanak, testtartisanak stb. latvanya is
elegendd, nincs sziikség feltétleniil a vokalis jelekre is — szemben a telefonbeszélgetések-
kel, amikor a vokalis jelek hianya meg is akaszthatja a besz¢€lgetést.

A semleges kérdé mintakban belsd tagolddast egyik korpuszban sem figyeltiink meg, a
hiimmogés emelkedd alapfrekvenciaju zongében realizalodik. Az elicitalt mintak koziil né-
hanyban a zongeinditas hehezetes volt, a spontdn korpuszban ilyet nem talaltunk. Az atlag-
ido6tartam a két anyagban szinte azonos, a hangkozértékek atlaga azonban a tervezett kor-
puszban ismét nagyobb mintegy 25%-kal. Ennek okat a kisérleti helyzetben kereshet;jiik.

Ugyan a tarsalgasban csak egy nemleges himmogeést rogzitettiink, err6l megallapithato,
hogy mind tagolodéasat, mind iddszerkezeti, mind pedig frekvenciajellemzdit tekintve a
célzott kisérletben vizsgalt két nemleges altipus kozotti atmenetként realizalodott. Ez alap-
jan akar az is feltételezhetd, hogy a nemleges hiimmogés variansai kontinuumot alkotnak,
amelynek az altipusok elemei és a spontan tarsalgasbeli realizacio is részei. A percepcios
tesztek alapjan a nemleges hiimmdogés prototipusa sziinettel megszakitott és meredekebb,
sz0k0-eso nyitassal rendelkezd dallamformaval rendelkezik, az ettdl eltéroknél valamely
kiegészitd kulcsra (pl. fejrazas, mimika) is sziikség lehet a felismeréshez.

Osszegezve: a tervezett és a spontdn mintdk kozott lényeges — mindéségi — eltérést nem
talalunk, a mennyiségi kiilonbségeket a képzelt szituaciobeli markirozas okozhatja, a be-
sz¢lonek azon szandéka, hogy a kifejezd prototipust valositsa meg; illetdleg az a tény, hogy
a kontextus €és a nem vokalis nonverbalis elemek hianyaban a vokalis jeleknek kell kifeje-

zObben, ezeket potolva is megvalosulniuk.
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12. KOVETKEZTETESEK

12.1. A spontanbeszéd-anyag objektiv adataibdl levonhaté kovetkeztetések

Az eredmények alapjan beigazolodott az az altalanos hipotézisiink, hogy a kiilonb6z6
(monologikus és dialogikus) szévegtipusokban bizonyos szupraszegmentalis jegyek eltérd
moddon és mintdzatokban jelennek meg, azaz a szupraszegmentumhasznélatnak valoban
vannak szituacidspecifikus jellegzetességei. Ezen eltérések nagy részének szignifikéns vol-
tat a statisztikai probak igazoltak. A legjelentdsebb kiilonbségeket a monologikus szovegek
¢s a tarsalgas kozott talaltuk; a monoldgok csoportjan beliil pedig az irdnyitott spontan be-
széd (a képsorozat leirdsa) tért el nagymértékben a spontan narrativaktol (mind a ,,szabad”,
mind a ,,kontrollalt” szovegektdl). El0szor 0sszegezziik az egyes beszédmodokra kapott
eredményeket, majd ismertetjiik azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket az adatokbdl az

egyes szupraszegmentumok vonatkozasaban levonhatunk.

12.1.1. Az egyes beszédmodok szupraszegmentalis jellegzetességei

12.1.1.1. A ,,szabad” spontan narrativa

A beszédszakaszok relative hosszuak (atlagosan 1400 ms), kb. 30%-ban mondategységet
realizélnak, de az egyszavas szakaszok aranya is megkozeliti a 20%-ot. A sziinetek aranya
megfelel a szakirodalmi 30% koriili atlagnak (Gosy 2003a), atlagos iddtartamuk kb.
700 ms. A sziinetek kb. 12%-a részben vagy egészben kitoltott, ezek atlagosan kb. 340 ms-
osak. Az artikulacios temp¢d atlagosan kb. 14 hang/s, a beszédtemp6 kb. 10 hang/s, a kii-
lonbségiik kb. 30%. A szdvegre jellemzd hangterjedelem egy-masfél oktav, a hangk6zok
atlaga kvart és kvint kozotti értéket vesz fel. A lezarast jelz6 szakaszvégi hangmenetek ara-

nya kb. 70%, ugyanez mondategységhataron csak mintegy 50%.

12.1.1.2. A ,kontrollalt” spontén narrativa
A beszédszakaszok ugyancsak hosszuak, és a ,,folyamatossdg” tekintetében sem térnek

el nagymértékben a ,,szabad” narrativabeliektdl. A sziinetek aranya kb. 37%, atlagidotar-
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tamuk kb. 800 ms, ami szignifikans eltérést jelent a ,,szabad” narrativatol. A kitoltott szii-
netek ardnya megkozeliti a 25%-ot, atlagidétartamuk kb. 380 ms. Az artikuldcios tempo
nem tér el a ,,szabad” narrativaétol, a beszédtemp6 is mindossze 10%-kal lassabb (kb. 9
hang/s), amit a sziinetek relativ tobbsége indokol. A hangterjedelem-adatok jobban szorod-
nak, de atlagukban nem térnek el a ,,szabad” narrativatol, és a hangkdzatlag is megegyezik
az ott mérttel. A szakaszzarlatok eloszlasa szintén azonos a két tipusban. A nehezitett ter-

vezést a sziinetjellemzék mutatjak, mas eltérést tehat nem tapasztalunk.

12.1.1.3. Az iranyitott spontan beszéd — a képsorozat leirdsa

A képleiras beszédszakaszai szignifikansan rovidebbek, mint a tobbi monologe, a relativ
folyamatossag tekintetében azonban nem tér el toliik. A sziinetek ardnya €s hossza meg-
egyezik a ,,kontrollalt” spontan beszédével, a masik két szovegtipustdl szignifikdnsan eltér.
A kitoltott sziinetek el6forduldsi ardnya a két masik monoldg kozotti érteket vesz fel (kb.
16%), atlagos idétartamuk pedig ugyancsak megegyezik a ,.kontrollalt” narrativdban mért-
tel. A tobbi monologénal 10%-kal lassabb artikulacios és beszédtemp6 azt mutatja, hogy ez
a szoveg jelentette produkcios szempontbdl a legnehezebb feladatot. A hangterjedelem at-
laga nem kiilonbozik a spontan narrativakétol, a hangk6z¢é azonban szignifikdnsan kiemel-
kedik — ennek a téma lehet az oka, illetve a torténet meglepd fordulatai (v6. 16.3. mellék-
let). A lezarast jelz6 hangmenettel végz6do beszédszakaszok kb. 10%-kal ritkabbak, mint a
két megel6zd szovegben: altalaban 60%, mondategységhataron azonban csak 40%; ezzel
szemben a képek hatardn megkozeliti a 70%-ot. A torténet folytatasanak szandéka, ugyan-

akkor az egyes tombok lezarasa egyszerre motivalja ezeket az ardnyokat.

12.1.1.4. A tarsalgas

A beszédszakaszok a képleiraséhoz hasonloan rovidek, a relativ folyamatossag azonban
itt a legnagyobb: a mondategységet realizald szakaszok aranya eléri az 50%-ot, mig az
egyszavas szakaszoké kisebb, mint 10%. Mind a sziinetek ardnya, mind id6tartamuk rend-
kiviil alacsony atlagokat mutat: 7%, illetve 300 ms. A kitoltott szlinetek értékei hasonlo-
képpen: kb. 4% ¢és 300 ms. Az artikuldcios és a beszédtempo atlaga alig tér el egymastol (a
tobbi szOvegtipusban tapasztalt 30%-os kiilonbséggel ellentétben), és mindkettd relative

magas: az artikulacios temp6 meghaladja a 15 hang/s-ot, a beszédtempo pedig a 14 hang/s-
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ot. A hangterjedelem atlaga megkozeliti a masfél oktavot, a hangk6z azonban nem kiilon-
bozik az elsd két monoldgétol. A lezarast jelzd dallamvégek minden més szovegnél gyako-
ribban (kb. 80%), és mondategységhataron is ugyanilyen az arany. Mindezt a szituacio
magyardzza: a tobb besz¢ld jelenlétében kialakuld versengd, mégis kooperativ magatartas

egyszerre érvényesiil.

12.1.2. A temporalis szerkezet alapjan levonhat6 kovetkeztetések

12.1.2.1. A beszédszakaszok szitudciofiiggd jellegzetességei

A beszédszakaszok a képsorozatokban a legrovidebbek, és egyéntdl fliggden a masik két
monologikus szoveg valamelyikében a leghosszabbak — az erre vonatkoz6 hipotézisiink te-
hat csak részben igazolddott (leghosszabbnak ugyanis a tarsalgas beszédszakaszait vartuk).
Ez véleményiink szerint 6sszefiigg a képsorozat altal a beszéldre rott kognitiv feladat ne-
hézségével, illetve egyéb tényezdkkel is, melyeknek kifejtését 1asd alabb.

A grammatikai-szemantikai szerkesztettséget illetéen azt allapitottuk meg, hogy a térsal-
gasban a monologokhoz képest felére-harmadara csokken az egyszavas beszédszakaszok
aranya, ¢s ugyanakkor 0sszességében masfélszeresére nd a teljes mondategységeket lefedd
beszédszakaszoké. A folyamatossag (altalunk kialakitott) mérdszamai alapjan tehat a tar-
salgas a legfolyamatosabb, ez természetesen azonban nem feltétleniil vag egybe a percep-
ci0s tapasztalatokkal, hiszen a folyamatossdg megitélését egyéb (részben szupraszegmen-
talis, részben pragmatikai stb.) szempontok is befolydsoljak. Az egyszavas kozlések ara-
nyanak csokkenése a tarsalgdsban arra is visszavezethetd, hogy a beszéldknek a kozlésen
beliil kevésbé van sziikségiik gondolkodasi/szokeresési sziinetre, hiszen a tobbiek beszéde
alatt van idejiik megtervezni a mondanivalojukat, mig a monoldgokban ezt sajat beszédiik-

kel egy id6ben teszik.

12.1.2.2. A sziinetezés szituaciofiiggo jellegzetességei

A tarsalgasban gyakrabban fordul eld sziinet mondategységhataron, mint a monoldgok-
ban, vagyis a szituaciobol fakaddan a beszéldk tervezettebben valositjdk meg a sziineteket
akkor, amikor a sziinet potencialis besz¢lovaltasi hely. Ennek ugyancsak a tervezésre jutd
tobb i1d6 allhat a hatterében. A sziinetek megjelenésének a beszédtervezéssel vald Ossze-

figgése ismert tény: ,,mivel a valamilyen szinten torténd tervezés [E ] jelentds kognitiv
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terhelést jelent azaltal, hogy példaul sok alternativa all rendelkezésre, vagy a személy sza-
mara nem ismerds a tervezési miiveletek pillanatnyi sorrendje, a beszédfolyamatban sziine-
tek fognak megjelenni” (Butterworth 1989: 253). J6l adatolhat6 a tervezési folyamat és a
sziinethelyek 0sszefiiggése példaul az anyanyelven és (egy nem magas szinten tudott) ide-
gen nyelven rogzitett szovegek 0sszevetésében. Egy kisérletben az anyanyelvii szovegben
az 0sszes szlinet 59—75%-a esett mondategységhatarra, ez az arany az idegen nyelvili szo-
vegben csak 30-50% (Marko 2003). Vagyis a sziinetek tervezettebben valdésulnak meg az
anyanyelvi produkcidban, mint az idegen nyelvi beszédben, ez is azt mutatja, hogy minél
konnyebb feladatot jelent a beszéld szamara a beszédprodukcio 1étrehozésa, anndl tervezet-
tebben valositja meg a szilineteket.

Annak ellenére, hogy ,,altalanosan elfogadott a fonetikai szakirodalomban, hogy beszéd-
szlinetnek a beszéd azon részeit nevezik, amelyek minimalisan 200 ms iddtartamuak”
(Goésy 1997a: 133), nem jeldltiink ki a sziinetek vizsgalataban als6 id6tartamhatart. Ez a
modszertani dontésiink a tarsalgés elemzésében igazolodott is, mivel ennek a beszédszitua-
cionak a sziinetei jellemzden igen rovidek (amit nyilvanvaloan a beszéldk kozotti szabaly-
rendszer hataroz meg: a hosszu sziinetek lehetdséget teremthetnek a szdatvételre). A szii-
netértékek tobbsége 500 ms alatt marad, a legtobb 50400 ms kozott realizalédik. Ennek
magyarazatat a szitudcioban, vagyis az aktiv beszédpartnerek szdmaban kell keresniink.
Levonhatjuk tehat azt a kovetkezetést, hogy a sziinetek iddtartamat befolyasolja a szitua-
ci0, ezen beliil is valdszintileg leginkabb a beszédpartnerek szdma €s beszédmotivaltsaga.

Erdekesnek tartjuk azt a megfigyelést, hogy a tarsalgasbeli sziinetardnyok szinte egybe-
esnek a kiilonbozd beszéloknél, holott a monoldgokban rendkiviil nagy személyenkénti el-
téréseket is talaltunk ebben a tekintetben. Valosziniisithetjiik, hogy (a monologikus helyze-
tekhez képest) a tervezésre kapott tobb ido mellett a tobbiekhez és a szituacidhoz valo al-
kalmazkodas all ennek a hatterében. A tarsalgasban mért sziinetarany kb. harmada-negyede
a monologokban mértnek — mint lattuk, ezt az dsszefliggést mas vizsgalatok is aldtdmaszt-
jak.

A térsalgasbeli hosszu (500 ms-ot meghaladd) sziinetek leggyakrabban szintaktikai kap-
csolatban 1évo elemek kozott realizalodnak, és ezeknek kozel a fele kotoszot kovet — ebbol
tudhatjak tehat a beszédpartnerek, hogy a kozlés nem ért véget a relative hosszu sziinet el-

lenére sem.
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A térsalgéasban a hallgatasok tobbsége 250-500 ms kozotti, a 2 masodperc feletti idOtar-
tamuak igen ritkdk. A hosszl hallgatasokra tett beszéldi reakcidk alapjan valoszintsitjiik,
hogy létezik a néma hallgatdsnak maximalis elfogadhat6 id6tartama a tarsalgasban — ezt a
felvett anyagon 5 masodperc koriil allapitottuk meg. Tapasztalataink alapjan azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a grice-1 egylittmikodési alapelv ismert maximai mellett a
néma hallgatds megsziintetésére vonatkozoan is létezik tarsalgasi szabaly. Ugy véljiik,
hogy ennek a szabalynak az életbe 1épése tobbé-kevésbé meghatarozhatd kiiszobidotar-
tamhoz kotddik, amelynek aktuélis nagysagat kiilonb6zo (pl. szocioldgiai) tényezdk befo-
lyéasoljak.

Beigazolodott az a hipotézisiink is, hogy a tarsalgasban szignifikansan ritkabban fordul-
nak eld kitoltott sziinetek, mint a monologikus szévegekben, mivel a beszéd feladata vala-
milyen mértékben megoszlik a partnerek kozott — példaul szamithatnak egymas segitségére
a tervezésben. A kitoltott sziinetek gyakorisaga alapjan a monologikus szovegek kozott a
,kontrollalt” narrativa bizonyult tervezési szempontbdl a legnehezebbnek, a kitoltott szii-
netek id6tartama tekintetében pedig a ,,kontrollalt” narrativa és a képsorozat-szoveg ered-
ményei ugranak ki. Mindez ugy interpretalhatd, hogy a tarsalgas jelenti a beszédtervezés
szempontjabol a legkdnnyebb feladatot, a beszédpartnerek kooperativ viselkedése miatt.
Ugyanakkor az is megkonnyiti a beszédtervezési feladatot, hogy a tobbi beszél6 tarsalgasi
egységei alatt van ideje az egyénnek a sajat kozlésének megtervezésére, sét ehhez bizo-
nyos értelemben segitséget is kap, hiszen egy adott téma szokincse (ha nem 6 a kezdemé-
nyezd) mar rendelkezésre all: a tobbiek forduloinak feldolgozéasa soran ezek a lemmék a
mentalis lexikonban mar aktivalodtak, igy a szolehivas rovidebb 1dot vesz igénybe.
A ,,szabad” spontdn narrativa a monologikus helyzetek koziil valéban a legtermészetesebb,
aminek az lehet az oka, hogy a beszéld nagyfoktl dontési szabadsaggal rendelkezik a tekin-
tetben, hogy mirdl, mit €és mennyit kivan beszélni. Ezzel szemben a vizsgahelyzet és a kép-
sorozat a tobblet kognitiv eréfeszités és a megfelelési kényszer miatt nehezitett tervezési
feladatot jelent.

A tarsalgas hosszu sziineteinek 15,3%-a részben kitoltott volt, ami bizonyitékul szolgal-
hat arra, hogy a hezitalasnak jelzd funkcidja (is) van: kozvetiti a beszélés fenntartasanak

igényét (vo. Gosy 1997a).
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12.1.2.3. Az artikulécids és a beszédtempo6 szitudciofiiggo jellegzetességei

A két spontdn narrativdban mind az artikulaciés, mind a beszédtemp¢ atlagértékei relati-
ve allandoak, a képleirasoknal azonban mindkét értékben megfigyelhetd kb. 10%-o0s lassu-
las, amely szignifikdns eltérésnek mutatkozott. A tarsalgasban ellenkezd irdnyt tendenciat
tapasztaltunk, amely kiilonb6z0 mértékben érvényesiilt a kétféle tempd esetében: mig az
artikulacios tempdoban kb. 10%-os az emelkedés a spontdn narrativakhoz képest, addig a
beszédtempdban ez megkdzeliti az 50%-ot. Ezek a kiilonbségek statisztikailag ugyancsak
szignifikansak. A kétféle tempoérték kozotti tdvolsag a monologokban mindenhol mintegy
40%, a tarsalgasban azonban alig mérhetd az artikulacios tempo6 és a beszédtempo6 kiilonb-
sége. A szituacid vagy beszédmod tehat jelentdsen befolyasolja az artikulacios tempdt —
eldzetes hipotézisiinkkel ellentétben, amely szerint a sziinetezés kiilonbségei miatt csak a
beszédtempot érinti. A képleirasndl tapasztalt tempolassulast a kozben végzendd komplex
kognitiv tevékenységre vezettiik vissza, a tarsalgas artikulacios tempojanak relativ gyorsa-
sdga hatterében pedig a versenyhelyzetet feltételezziik. Természetesen ezeknek a tempo-
ralis eltéréseknek a hatterében az automatikus miikodések sebességi kiilonbsége all, nem
feltételezziik, hogy a naiv besz¢ld a beszédének tempdjat tudja akaratlagosan valtoztatni.

Mivel hasonlo temporalis Osszevetések azonos beszélokkel kiilonbozd szituacidkban
nem torténtek, megallapitasaink igazolasahoz tovabbi kisérletekre és mérésekre volna
sziikség. Tovabbi kérdéseket vet fel az is, hogy milyen mértékben fiigg a beszédtempd a
tarsalgasban részt vevok szadmatol, hiszen joggal feltételezhetd, hogy a két-, harom-, és
négyszereplds szituaciokban masképp valosul meg a csoportdinamika, a versengés mas
mérteket Olthet, €s nem kevésbé befolyasolja mindezt a résztvevok személyisége is. Az al-
talunk vizsgalt tarsalgasban két aktivabb és két passzivabb besz€éld vett részt, de valoszinii-
sithetd, hogy a kiilonb6zd beszédmotivacioji egyének jelenléte mésféle aranyban eltérd

eredményeket hozna.

12.1.3. Az alaphangmagassag sajatossagaibol levonhato kovetkeztetések

12.1.3.1. A hangterjedelem ¢€s a hangkdz szituaciofiiggo jellegzetességei

A monologok hangterjedelme alig kiilonbozik egymastol, a tarsalgdsban azonban a mo-
nologokéndl nagyobb az atlagolt hangterjedelem kb. 15-20%-kal, aminek hatterében az

emocionalis tartalom megjelenésének lehetdsége allhat.
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A hangkozértékek tekintetében a szovegtipusok kozott csekély az eltérés, egyediil a kép-
sorozat hangkdzértékei emelkednek ki jobban, és a statisztikai vizsgélat szerint ez a kii-
16nbség szignifikans. A képsorozat nagyobb hangkdzeit indokolhatja a hétkoznapitol eltérd
téma, a meglepd fordulatokat tartalmazo torténet (v6. 16.3. melléklet), illetdleg az a tény,
hogy az egymasra kovetkezd eseményeket csak képrdl képre elére haladva ismerték meg
az adatkozIOk, igy valoban maguk is tobbszor meglepddtek.

A nagyobb fokl emocionalitas tehat mind a hangterjedelemben, mind a hangkozérte-
kekben megnyilvanulhat — akéar egymastol fiiggetleniil is. Annak okéat, hogy a tarsalgadsban
mértiik a legnagyobb hangterjedelmeket, de a képsorozatszovegekben a legnagyobb hang-
kozoket, a szituacids kiillonbségben véltiik megtalalni. A tarsalgdsban nem folytonos az
adatk6zl6 aktiv részvétele, igy a kiilonbozo tarsalgasi egységek alkalmaval természetszert-
leg mas-mas (induld) alaphangon szo6lalhat meg, és ehhez a kiindulashoz képest modulélo-
dik a hangja az adott beszédszakaszban. A folyamatos monoldgban viszont a kovetkezd be-
szédszakasz kezd6 alaphang-frekvencidja fiigg a megel6z6 szakasz zar6 frekvenciaértékeé-

t6l, hiszen ennek a viszonynak kommunikacids funkcidja van.

12.1.3.2. A szakaszvégi hangmenet szituaciofiiggd jellegzetességei

A képsorozatban a lezaras jelzése a szakaszvégi hangmenettel ritkdbb, mint a masik két
monologikus szovegben. Ennek oka lehet a torténetmesélés jellege, az eléremutatas szan-
deka, illetve — mivel a beszélk maguk sem tudtdk, milyen esemény kovetkezik — akér a
bizonytalansag is.

A tarsalgas és a monoldgok kiilonbségei jelentdsek: 1. a ,,szabad” narrativakhoz képest a
tarsalgasban tobb a lezarast jelzé hangmenetek eléfordulasa; 2. a monolégokban a mondat-
egységek végén ritkdbb a lezard jellegli hangmenettipusok el6forduldsa, mint nem mondat-
egységhataron; 3. ezzel szemben a tarsalgdsban mondategységhataron masfélszer annyi a
lezérast jelz6 hangmenetek eléfordulasa, mint a ,,szabad” narrativdkban; 4. a tarsalgasban
mondategységhataron is ugyanolyan gyakori a lezar6 hangmenet, mint nem mondategység-
hataron.

Mindez nyilvanvaldan a szitudciobeli kiillonbségre vezethetd vissza, arra, hogy mig az
egyértelmilen monologikus helyzetben a lezaras szandékanak — aktiv beszédpartnerek hia-

nyaban — nincs kiilondsebb jelentdsége, addig a tarsalgasban ennek jelzése az egylittmiko-
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dés elengedhetetlen feltétele. Ugyanigy: a folytatas szdndékat a monologban nem sziiksé-
ges jelezni, mig a tarsalgasban igen. Tehat a monologokban a folytatasnak a dallammenet-
tel torténd jelzésére nincs feltétlen sziikség, hiszen a grammatikai szerkezet és a szituacio
pragmatikai ismerete elég egyértelmu jelzés. Ha ez valoban igy van, ez igazolésat jelenti
annak a hipotézisiinknek, amely szerint a spontan €s félspontdn folyamatos beszédnek a
magyar koznyelvi norma szerint inadekvat hasznalati formai — itt elsdsorban az ereszkedo-
tol eltérd szakaszzard hangmenetre gondolunk — nem feltétleniil nyelvhelyességi szem-
pontbol hibasnak mindsiild realizaciok. A vizsgalt esetekben inkabb arrdl lehet szo, hogy a
lezaras jelzése a monoldgokban pragmatikailag nem funkcidjuk a szakaszvégeknek, ezért
nem kell rendelkezniiik a funkcio betoltéséhez sziikséges formai jeggyel, a csokkend frek-
venciaval. Akkor azonban, amikor a szakaszzard ereszkedd hangmenet valoban l1ényeges
kommunikécios szerepet tolt be a tarsalgasban, vagy amikor a monologban ennek jelentd-
sége van (lasd a képsorozat egységeinek hatarat) az esetek tobbségében ez meg is valdsul,
a sziikséges formai jegy a szakaszok 80%-ban megjelenik.

Fontos tanulsagnak tartjuk azt is, hogy a monoldgban a grammatikai szerkezet lezarasat
sem (feltétleniil) jeldlik ereszkedd szakaszvégek (vo. Gosy 2003b). Ugy véljiik, hogy az
ereszkedd szakaszzarlatok, foként az ugynevezett pont-hanglejtés (vo. pl. Wacha 1988)
szdmonkérése a spontan beszéden nem indokolt, és sokkal inkdbb a felolvasas normativ
szabalyainak a spontan beszédre valo atvitele motivalhatja, mintsem a spontan beszéd

szerkesztésmaodjat €s funkcionalis formait figyelembe vevo arnyalt megkozelités.

12.1.4. Az egyes szupraszegmentumok kozotti osszefiiggések

Olyan 0Osszefliggést, amely bizonyos szupraszegmentumok egyértelmii kapcsolatarol
arulkodik (nem szdmitva természetesen a sziinet és a beszédtempo trividlis Osszefiiggését),
minddssze egyet talaltunk. A tarsalgas beszédszakaszai realizalodtak — mint lattuk — a leg-
rovidebb id6tartamban. Ezt egyértelmiien dnmagaban az artikulaciés tempo gyorsuldsa
okozta, hiszen az egy beszédszakaszban realizdlod6 beszédhangok atlagos szdma szinte
azonos a ,,szabad” és a kontrollalt narrativaban, illetdleg a tarsalgasban. Vagyis a tarsalgas
relative rovid beszédszakaszainak informaciotartalma nem kevesebb, mint a spontdn mo-
nologok nagyobb iddtartamban realizalodott szakaszaié. Ezzel szemben a képsorozat be-

szédszakaszainak atlagos iddtartama kb. 10%-kal rovidebb, artikuldcios tempdja pedig
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10%-kal lassabb a masik két monologénal. Igy végiil a beszédhangok szama atlagosan 20-
25%-kal kevesebb, mint a masik két monoldgban vagy a tarsalgasban — vagyis joval keve-
sebb informacio jelenik meg a képsorozat beszédegységeiben. Ez is azt igazolja, hogy ez a

beszédfeladat volt a legnehezebb.

12.2. A hiimmogésrol tett megfigyelésekbdl levonhato kovetkeztetések

A hérom alaptipus (igen, nem, kérdés) tagoltsdgaban és a dallammenet jellemzdiben tér
el egymastol. Az ’igen’ jelentésli himmogéstdl a figyelemhiimmogés az ismétlés tényében
latszik kiilonbozni, mig a kérd6tdl az emociondlis kérdd a hangkoz értékében, vagyis a me-
ban kotelezd, csak egyes tipusokra nézvést kotelezd vagy lehetséges, a ‘nem’ jelentésének
kifejezésében példaul mintha kifejezetten kertilendd lenne.

A percepcios tesztek bizonyitékokat szolgaltattak arrdl, hogy az itt targyalt alaptipusok
nem teljes mértékben nyelvfiiggdek, legaldbbis a magyaron kiviil sok mas eurdpai nyelv is
hasonldan €l veliik. Vértes (1987: 56) azt irja: ,,A hmgetést illetéen folmeriil a kérdés, hogy
funkcidja és formai altalanosak-e vagy sem. Finnorszagi vizsgalddasom szerint a finnek
nem értették a magyar hmgetd »szavak« egy részét: tehat ebben még rokon nyelvek kdzott
sem kell teljes megegyezésnek lennie.” Sajnos nem tudjuk, milyen tipusu hiimmogéseket
hogyan ¢és pontosan milyen eredményekkel tesztelt a szerzd, igy a sajat eredményeinkkel
nem tudjuk Osszevetni azokat. Adataink alapjan az azonban bizonyosnak latszik, hogy az
eurdpai nyelvek egy részében (arealis alapon?) a vizsgalt alaptipusok hasznalatosak, még
ha a variabilitds hatarai nyelvenként eltéréek is. A percepcids teszteknél nem talaltunk
nyelvspecifikus eltéréseket, a jobban szor6dé valaszoknal sem voltak felfedezhetdk olyan
mintdzatok, amelyek anyanyelvi motivaltsdgra utaltak volna, ezt azonban az azonos anya-
nyelvll adatk6z16k alacsony szdma is magyarazhatja.

Az emocionalis kérdés esetében tapasztaltunk hasonlo divergenciat az alaphang valtoza-
sanak mint4zataiban, mint a tiltakoz6o formanal, ez tehat egyértelmiien az emocionalis-
indulati héfokkal fligg 0ssze. A frekvenciaadatok ugyanakkor az emociomentes himmogé-
sekre jellemzd értékek és az emocionalis kérdd mintak értékei kozé esnek. Ennek hatteré-

ben valosziniileg az all, hogy mig a neutralis kérdd €s az emocionalis kérdé hiimmogés ko-
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zOtt1 kiilonbség az egyértelmiiség céljabol kifejezettebb kell, hogy legyen — hiszen pusztan
a meredekségbeli eltérés adja a funkcidkiilonbséget —, addig a tiltakozas indulatisaganak
mértékét pusztan az adott szitudcid, illetve a beszéld aktualis érzelmi allapota szabja meg,
hiszen e tekintetben nem beszélhetiink ,,neutralis” formarol.

A kérleld mintak szamszer(i alapfrekvencia-adataikban az alapkorpuszbeli igenld ¢és
nemleges hiimmogésekhez alltak a legkozelebb, itt tehat érzelmi tobbletre utalo jegyeket a
beszéddallamban nem fedeztiink fel. Ugyanakkor elgondolkodtatd a percepcids tesztek
azon eredménye, hogy bizonyos emociondlisan tulfiitott tiltakoz6 mintakat az ,,akaras” ki-
fejezése alapjan mind a kérleld, mind a tiltakozo kategéridba sorolhatonak tartottak az
adatk6zlok. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az udvariasan kérlel6 formak —
akércsak a finoman tiltakozok — kis hangkdzzel, a kovetel6zok — mint az indulatosan eluta-
sitok — nagy hangkozzel valosulnak meg. Ekozben a dallammenetben nincs relevans kii-
l6nbség: a kotelezd jegy mind a kérleld, mind a tiltakozo valtozatokban a szakaszvégi
alaphangfrekvencia-csokkenés.

A kérlelés nagyobb idétartamértékeit magyarazhatja az az altalanos nyelvi-kommunika-
ci0s tendencia, hogy a hosszabb alakokat tartjuk/érezziik altaldban udvariasabbnak, s az
udvariassag a kérlelés esetében elengedhetetlen, hiszen a beszéld bizonyos értelemben ala-
vetett szerepli. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy az els6 percepcios tesztben a leghosszabb
mintat 95%-ban (a 40 teszteld koziil 38-an) mindsitették kérlelonek, mig egy teszteld sem
sorolta a ,.tiltakozd” kategoriaba.

Az 0sszehasonlitd vizsgalat tehat azt az eredményt hozta, hogy a valddi kiilonbséget az
arra iranyul6 akarat kifejezésében, hogy a beszédpartner tegyen vagy ne tegyen meg vala-
mit, a spektralis szerkezet hordozza, abban is kiilondsen a fels6bb forméansok mozgasa
vagy allandosaga. Minél erésebb az indulati tartalom, annal nagyobb a hangkdz, és elkép-
zelhetd, hogy a tag frekvenciatartoméanyban realizalt hiimmogés hangszinezete mar nem
olyan fajsulyos mint akusztikai kulcs (a lendiiletes dallammodulécié ,,feliilirja”, csokkenti
a szerepet).

Ha megvizsgaljuk a legnagyobb hangkozzel (két oktav) rendelkezd emocionalisan tulfii-
tott tiltakozo minta egymasra vetitett hangszinképét és dallamkonturjat (12.1. 4bra), azt lat-
juk, hogy a kordbban tapasztaltakkal ellentétben itt az als¢ formansok szinte egyiitt mo-

zognak az Fy-lal, a dallamcstics megndveli az egyébként stabilnak latszo frekvenciaértéke-
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ket, a forménsok szinte egymasba nyomddnak. Ugyanakkor a kevésbé emocionélis tiltako-
z6 mintdkban jol megfigyelhetd formanskozelités az F4 €s az Fs tekintetében itt nem torté-
nik meg, hacsak a himmdgés végéhez kozeledve lathatd Fs-emelkedést nem tekinthetjiik
valamilyen késleltetett mechanizmusnak, utéhatasnak. Az Fs azonban nem kozelit az Fu-
hez, holott a korabbi mintdkban ez a tendencia kdlcsonds volt. A relative magas frekvenci-
an megjelend Fo-cstces tehat valoban befolyasolja a spektralis szerkezetet, igy nem megle-
pO, hogy az észlelésiink a talfiitdtt emocionalitdsti mintdknal nem tud kiilonbséget tenni a
két ellenkezd elgjelll beszédaktus kozott, hiszen az akusztikai szerkezet nem teszi ezt lehe-
tové. Valdszinli azonban, hogy az akusztikai szerkezet homogenizalddéasaval a funkciokii-
16nbség is elvész, hiszen az ilyen foku indulati tartalm hiimmogés nem lehet udvarias. Igy
a hangalak a parancs beszédaktusat jellemzi, irrelevanssa téve azt a tényt, hogy az utasitas

valaminek a megtételére vagy meg nem tételére vonatkozik.
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12.1. abra. Egy ,.hevesen tiltakoz6” minta formanstruktiraja (pontozott)
¢s dallamgorbéje (folytonos vonal)
(az x tengelyen a s-ban mért id6tartam, az y tengelyen a Hz-ben mért frekvencia: a formansértékek az

ezres 1épték alapjan értelmezenddk, a ravetitett dallam 151-622 Hz-es tartomanyban realizalodik)

Az igenld, a nemleges ¢s a kérdd funkcio kifejezése esetében a belso tagoltsdg megléte
vagy hianya, a dallamszerkezet, illetve az emociondlis kérdd forméaban a hangkdz toltotte
be az akusztikai kulcs szerepét. Ezzel szemben a tiltakoz6 ¢és a kérlelé formak nem mutat-
nak tagoltsagot, dallamformajukban hasonlitanak egymdashoz, de egyértelmten eltérnek a
korabban vizsgalt himmogésektdl. A hangmenet tehat feltétleniil akusztikai kulcsként

funkcional példaul a kérdd formatol valo elkiilonitésben. A tiltakozas és a kérlelés elsddle-
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ges elkiilonitdje a formansstruktara (ha ez a fokozott emocionalitas miatt hattérbe szorul, a
két funkcid is Osszeolvad a parancs aktusdban), masodlagos kulcsként pedig a kérleld for-
mak hosszabb iddtartama is segiti a feldolgozast. Az elismerd formékban a dallammenet
Hiranyanak” megvaltozasa kifejezettebb, de érdekes, hogy a szokd-esd és az esé-szokod
formak is hordozhatjédk ugyanazt a jelentéstartalmat.

A kiilonféle himmogések eltérése nemcsak a formai jegyek, hanem a hasznalati kor te-
kintetében is lényeges. Bar a himmdges altaldban is a kevésbeé formalis szituaciok jellem-
z0 hangjelensége, nyilvanvalo, hogy a kérleld és tiltakozo formak csak egymashoz kozelal-
16 partnerek kozott jelenhetnek meg, csakis nagyon informalis helyzetekben. Nem elha-
nyagolhat6 az arcjaték sem, hiszen az ilyen jellegli himmogések altaldban jellegzetes mi-
mikai jegyekkel (szemdldok-6sszehuzas, homlokrancolas stb.) kombinalédnak. Mindemel-
lett nem feledkezhetlink meg az éppen zajlé cselekvés ismeretérél sem mint pragmatikai
feltételrdl, vagyis a szitudciohoz kotottség ezen hiimmogések esetében még fokozottabban
érvényesiil, mint az alaptipusokéban (v6. Marké 2005¢). Ezt a alatdmasztja az a tény is,
hogy a rogzitett tarsalgasban csak igenld, nemleges és kérdé himmdogést talaltunk.

A hiimmogeéstipusok bizonyos tekintetben hasonléan épiilnek fel, mint a verbalis jelek:
egy tobbé-kevésbé elemezhetd szegmentalis szerkezethez kapcsolodik a jellegzetes
szupraszegmentalis szerkezet. Schmidt (2001) ezzel szemben a hiimmogés szupraszeg-
mentalis fonetikai vizsgalatra valo alkalmassagat ¢s jelentdségét éppen abban latja, hogy
mentes a szegmentalis informacioktol. Eredményeink ezt a megallapitdst nem tadmasztjak
ala, az azonban igaz, hogy van egy nagyon fontos kiilonbség a hiimmogések és verbalis je-
lek felépitése kozott. Mig a verbalis kozlések szupraszegmentalis szerkezete valtoztathato,
addig a hiimmogésnél ez csak a variansok mértékéig térténhet meg, az egyik tipust hiim-
mogeés un. szegmentalis szerkezete egy mas, ra nem jellemzd szupraszegmentalis szerke-
zettel nem kapcsolodhat 0ssze. Ha példaul az ’igen’ jelentési hiimmdgés ,,szegmentalis
re valtoztatjuk, az eredmény nem egy ’Igen?’ jelentésli kozlés, hanem Ujabb, eddig nem
targyalt tipust hiimmogés lesz, amely koriilbeliil a "Heuréka!” jelentést hordozza. Ez a pél-
da azonban ugyancsak a szegmentalis szerkezet hiimmdgeésbeli relevanciajat tamasztja ala.
E hangjelenségek tehat onallo jelentéssel rendelkeznek, amely a szegmentalis és szupra-

szegmentalis szerkezet egyiitteséhez kapcsolodik.
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A tarsalgas ¢és a célzott kisérlet korpuszanak hiimmogései jellegzetes ,,mennyiségi” kii-
l6nbségeket mutatnak: a kisérleti anyagban markirozottabbak a realizacidok, mint a valodi
spontan helyzetben. Ezt a tanulsagot kiterjesztve feltételezziik, hogy mas nyelvi adatok
spontan és ,,laboratériumi” realizacidit 6sszevetve ugyancsak jelentds kiilonbségeket talal-
hatunk a kidolgozottsag, a tervezettség, az elokészitettség tekintetében. Vagyis elképzelhe-
t0, hogy a laboratoriumi korpuszok olyan idealis formakat tartalmaznak, amilyeneket a
normdl beszédtevékenység soran nem tapasztalunk, csak prototipusokként irhatdk le. Tob-
bek kozott ez is aldtdmasztja a spontan beszéd egyre szélesebb korti és mélyebb vizsgala-

tanak fontossagat.
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13. OSSZEGZES

A magyar (és tudomasunk szerint a nemzetkozi) szakirodalomban elsdként vizsgaltuk a
kiilonbozd beszédszituaciok szupraszegmentalis meghatarozottsagat. Kutatdsunk a szoveg-
tipusok kozil kiilondsen a tarsalgasra jellemz6 szupraszegmentalis szerkezetrdl szolgalt
fontos 1) eredményekkel, mivel objektiv elemzést e targyban magyarul még alig végeztek.
A himmogés mint jellegzetes tarsalgasi kommunikacios forma atfogd akusztikai fonetikai
¢s percepcids vizsgalata ugyancsak fontos tanulsdgokkal jart.

Igazoltuk, hogy a spontan beszéd ,,mint olyan” sokvaltozatd, am ezeknek a valtozatok-
nak a szupraszegmentalis szerkezete — az egyéni valtozatossag ellenére is — szabalyos elté-
réseket mutat. Szupraszegmentalis jellegzetességeik €és a azok mogott meghtizodo beszéd-
produkcids folyamatbeli részjellemzdk, illetve mindezek eltérései alapjan jogosnak és
szlikségesnek latjuk elkiiloniteni egymastdl nemcsak a spontan €s az iranyitott spontan be-
szédet, hanem a monologikus és a dialogikus spontanbeszéd-formakat is — a fonetikai szak-
irodalomban ugyanis ezek a kategéridk gyakran nem valnak szét. Ugyancsak indokoltnak
tartjuk a nyelvmiiveld szakirodalomban a spontan beszédrdl tett megallapitasok arnyalasat,
illetve egy résziiknek jragondolésat (sajat eredményeinken tal elsdsorban a pszicholing-
visztikai €s a pragmatikai kutatdsok eredményeinek figyelembevételével).

Vizsgalatunk korantsem meritette ki a spontan beszéd jellemzésének minden aspektusat
— az altalunk hasznalt spontanbeszéd-korpusz tekintetében sem. Tovabbi vizsgélatok targya
lehet példaul a felolvasas €s a spontan beszéd akusztikai paramétereinek az Osszevetése; a
laboratoriumi helyzetben rogzitett izolalt mondatok és a spontan szovegben realizalt hason-
16 szerkezetli megnyilatkozasok szupraszegmentalis formainak Osszehasonlitasa; a két- és
tobbszereplds, valamint a nem egyenrangu partnerekkel rogzitett tarsalgasok esetleges kii-
l6nbségeinek a feltarasa; a beszélovaltas vagy szoatvétel szabalyainak, szupraszegmentalis
jellegzetességeinek leirasa; stb. Fontos feladatnak tartjuk az ilyen jellegli tovabbi kutata-
sokhoz szupraszegmentalis elemzésekre is alkalmas, j6 mindségii spontanbeszéd-anyagok
rogzitését, korpuszok 1étrehozasat, egységes ¢és jol haszndlhatd cimkézési rendszer kialaki-

tasat.
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Kutatdsunk eredményeit alkalmazott fonetikai és mas olyan teriiletek hasznosithatjak,
mint a gyakorlati retorika, az anyanyelvi oktatds, a (mar emlitett) nyelvmiivelés, az
idegennyelv-oktatas, a mesterséges beszédfelismerés stb., amelyeknek a keretein beliil fon-
tos lenne a spontan €és a nem spontan beszédmadd kiilonbségeinek, szupraszegmentalis ko-
vetkezményeinek az elkiilonitése, a téves — esetenként negativ — prekoncepciok kiigazitasa.
Kiilondsen fontosnak tartjuk — altalaban is —, hogy a spontan beszéd vizsgalatanak eredmé-
nyei bekeriiljenek a koztudatba, hiszen monologikus (pl. allasinterji) és tarsalgési helyze-
tekben mutatott spontan beszédviselkedésiink alapjan itéltetiink meg a mindennapokban,

érdekiink tehat, hogy tisztaban legyiink ennek jegyeivel és a mogottes folyamatokkal.
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14. TEZISEK

A kutatas eredményei alapjan a kovetkezo tézisek fogalmazhatok meg. A tézisek alapja-
ul szolgél6 adatokat — ahol lehetett — statisztikai probaval ellendriztiik.

1. Kimutattuk, hogy a spontan narrativak és a tarsalgas beszédszakaszainak idétar-
tama jellegzetes modon eltér egymastol: a tarsalgasbeli beszédszakaszok mintegy 10%-
kal rovidebbek, aminek hatterében az ugyanennyivel gyorsabb artikuldcios tempd htizodik
meg. A tobb potencidlis besz¢ld jelenléte tehat bizonyos értelemben versengd helyzetet te-
remt, amelyben az aktualis besz¢ld takarékosabban kell, hogy banjon a beszédre fordithato
id6vel.

2. Bizonyitast nyert, hogy a tarsalgasban ,,folyamatosabbOa beszédprodukcié, mint
a monolégokban, ami azt jelenti, hogy 40%-kal tobb olyan beszédszakasz fordul el6 a tar-
salgasban, amely (legalabb egy) teljes mondategységet realizal. Mésképpen fogalmazva:
ennyivel gyakrabban fordul eld sziinet mondategységhataron, azaz ennyivel tervezettebb a
sziinethasznalat. Mindez arra utal, hogy a tarsalgasi szituacid jelenti a beszédtervezési fo-
lyamat szempontjabol a legkonnyebb beszédfeladatot.

3. Magyar anyagon elséként vizsgaltuk a tarsalgasbeli hallgatasok temporalis jellegze-
tességeit. Koriilbeliil 5 masodpercben hataroztuk meg azt az értéket, amely a vizsgalt tar-
salgasban résztvevok szamara a néma hallgatds maximalis elfogadhat6 idétartama. Felve-
tettiik, hogy a tarsalgasban valé részvétel szabalyai kozott szerepel egy ,,id6zitésiO
maxima, amely szerint nem nyulhat tul hosszlra a hallgatés, azaz ha ennek az idétartama
eléri a kritikus értéket, valakinek meg kell szdlalnia.

4. Uj eredmény a magyar fonetikai szakirodalomban, hogy a szakaszzaré hangmenet-
realizaciok a spontan monolégokban és a tarsalgasban eltéréo mintazatokat mutatnak:
a tarsalgasban a lezarast jelzé dallam kb. 80% mondategységhataron és masutt egyarant,
mig a monologokban 10%-kal ritkdbb az ilyen forma altaldban, és 40%-kal ritkdbb mon-
dategységhataron. A tarsalgas tehat joval nagyobb aranyban tartalmaz lezart kozléseket,
mint a monologikus szovegek.

5. Az adatok alatamasztottak azt a feltevést, hogy az emelkedd és szoké zarlatok rela-

tive nagy aranya a monologikus jellegii spontan beszédben pragmatikai indokoltsagu,
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ezért nem (feltétleniil) mindsithetok hibasnak, nyelvhasznalati torzulasnak. Ez alapjan le-
hetdség nyilik arra, hogy a spontan beszéd ezen aspektusat arnyaltabban, a funkcio tekin-
tetbevételével 1) szemszogbdl kozelitse meg a nyelvmiivelés.

6. A hiilmmogés vizsgalatat célzo kutatds (amely a magyar fonetikaban az elsd ilyen
témaju szisztematikus vizsgalat volt) bebizonyitotta, hogy e jelenségkor egyes meghataro-
zott formai jegyekkel leirhato tipusai onallo jelentéssel rendelkeznek, amely a szeg-
mentalis és a szupraszegmentalis szerkezet egyiitteséhez kapcsolodik. Szemben a ver-
balis kozlésekkel (amelyeknek a szupraszegmentalis szerkezete valtoztathatd) a hiimmaogé-

sek szegmentalis és szupraszegmentalis szerkezete nem fliggetlenithetd egymastol.

179



15. IRODALOM

Acs Péter — Siptar Péter 1994. Tul a gondozott beszéden. In Kiefer (szerk.): 550—-580.

Andé Eva 2002. 4 torténetmondas kommunikativ jellemzéi. PhD-értekezés. ELTE, Buda-
pest.

Auer, Peter 1992. The neverending sentence: rightward expansion in spoken language. In
Kontra, Miklés — Véradi, Tamas (eds.): Studies in spoken languages: English, German,
Finno-Ugric. Linguistic Institute, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 41-59.

— 1996. On the prosody and syntax of turn-continuations. In Couper-Kuhlen—Selting
(eds.): 57-100.

Balédzs Boglarka 1993. Az iddskori hangképzés jellemzdi. Beszédkutatds 1993. 156—165.

Balazs Géza (szerk.) 1999. Erettségi témakorok, tételek. Magyar nyelv. Corvina, Budapest.

Beattie, Geoff 1978. Floor apportionment and gaze in conversational dyads. British Jour-
nal of Social and Clinical Psychology 17. 7-16.

— 1983. Talk: An analysis of speech and non-verbal behaviour in conversation. Open Uni-
versity Press, Milton Keynes.

Bodon Pal 1953. Az intondlas iskolaja. Népzenénk énekkari gyakorlata a fizika tiikrében.
Zenemiikiadd, Budapest.

Bolinger, Dwight 1972. Introduction. In Bolinger (ed.): 11-15.

— (ed.) 1972. Intonation. Selected readings. Penguin Books, Harmondsworth—Baltimore—
Ringwood.

Bolla Kalméan (szerk.) 1982. Fejezetek a magyar leiro hangtanbol. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

— 1992. Szupraszegmentalis elemzések. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 7. ELTE Fonetikai
Tanszék, Budapest.

— (szerk.) 1994. Szupraszegmentalis hangszerkezetek a magyar beszédben. Egyetemi Fo-
netikai Fiizetek 12. ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest.

— 2001. Pertjrafelvétel a magyar helyesbeszéd ligyében. In Bolla Kélman et al. (szerk.):
Gondolatok a magyar helyesbeszédrol. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 31. ELTE Fonetikai
Tanszék, Budapest, 78—85.

180



Bolotova, Olga 2003. On some acoustic features of spontaneous speech and reading in
Russian (quantitative and qualitative comparison methods). In Solé—Recasens—Romero
(eds.): 913-916.

Boéna Judit 2004. A beszédészlelési folyamat megakadasai. Beszédkutatas 2004. 223-230.

— 2005. A hadar6 ¢és a gyors beszéd temporalis sajatossagai. Magyar Nyelvor 129. 235—
242,

Bondarko, Liya V. — Volskaya, Nina B. — Tananaiko, Svetlana O. — Vasilieva, Ludmila A.
2003. Phonetic properties of Russian spontaneous speech. In Solé—Recasens—Romero
(eds.): 2973-2976.

Boross Ottilia — Pléh Csaba 1988. A nem verbalis kozlések a gazdagréti felvételekben. In
Kontra (szerk.): 159-177.

Braun, Angelika — Kiinzel, Hermann J. 2003. The effect of alcohol on speech prosody. In
Solé—Recasens—Romero (eds.): 2645-2648.

Butterworth, Brian 1989. A beszédsziinetek adalé¢ka. In Pléh Csaba (szerk.): A beszédmeg-
értés és a beszédprodukcio pszichologiaja. Széveggyiijtemény. Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 251-274.

Clark, Herb H. — Fox Tree, Jean E. 2002. Using u/h and um in spontaneous speaking. Cog-
nition 84. 73—111.

Couper-Kuhlen, Elizabeth — Selting, Margret (eds.) 1996. Prosody in conversation. Inter-
actional studies. Cambridge University Press, Cambridge.

Cruttenden, Alan 1986. Intonation. Cambridge University Press, Cambridge—London—New
York—New Rochelle-Melbourne—Sydney.

Cutler, Anne — Ladd, Robert D. 1983. Prosody: Models an measurements. Springer-Verlag,
Berlin—Heidelberg—New York—Tokyo.

Cstry Balint 1925. A szamoshati nyelvjaras hanglejtésformai. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kozleményei 22. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Deme Laszld 1961. A hangsuly és a hanglejtés. In Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar
nyelv rendszere. Leiro nyelvtan I. Akadémiai Kiado, Budapest, 115-119.

— 1962. Hangstly, szérend, hanglejtés, sziinet. In Tompa Jozsef (szerk.): 4 mai magyar

nyelv rendszere. Leiro nyelvtan II. Akadémiai Kiado, Budapest, 457-522.

181



— 1971. Mondatszerkezeti sajatossagok gyakorisagi vizsgalata (Magyar szévegek alap-
jan). Akadémiai Kiado, Budapest.

EKsz.2. = Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszétar’. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Elekfi Laszlo 1962. Vizsgdlatok a hanglejtés megfigyelésének modjaihoz. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 34. Akadémiai Kiado, Budapest.

— 1992. A magyar hangkapcsolodasok fonetikai és fonologiai szabdlyai. Linguistica, Seri-
es A, Studia et Dissertationes 10. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézete, Budapest.

Elekfi Laszl6 — Wacha Imre é. n. [2003]. Az értelmes beszéd hangzdsa. Mondatfonetika —
kitekintéssel a szovegfonetikara. Szemimpex Kiadd, Budapest.

ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (szerk.) 1959-1962. 4 magyar nyelv értelmezé szo-
tara I-VII. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Esling, John H. — Harris, Jimmy G. 2003. An expanded taxonomy of the states of the glot-
tis. In Solé—Recasens—Romero (eds.): 1049-1052.

Fabricz Karoly 1988. A besz¢élt nyelvi szovegalkotas kérdéséhez. In Kontra (szerk.): 76—
89.

Fodor Katalin 2001. A magyar nyelvjarasok szupraszegmentalis sajatossagairol. In Kiss
Jend (szerk.): Magyar dialektologia. Osiris Kiad6, Budapest, 346—348.

Fonagy Ivan 1963. A metafora a fonetikai miinyelvben. Nyelvtudomanyi Ertekezések 37.
Akadémiai Kiado, Budapest.

— 1998. Intonation in Hungarian. In Hirst—di Cristo (eds.): 328-344.

Fonagy Ivan — Magdics Klara 1967. A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

— 1972. Emotional patterns in intonation and music. In Bolinger (ed.): 286-312.

Fox, Anthony 2000. Prosodic features and prosodic structure. The phonology of supraseg-
mentals. Oxford University Press, Oxford—New York.

Foldi Eva 1996. Az érzelemkifejezés szupraszegmentdlis formdi és percepcidja. Egyetemi
Fonetikai Filizetek 20. ELTE Fonetikai Tansz¢k, Budapest.

Fromkin, Victoria A. (ed.) 1973. Speech errors as linguistic evidence. Mouton, The

Hague—Paris.

182



— (ed.) 1980. Errors in linguistic performance: Slips of the tongue, ear, pen, and hand.
Academic Press, New York.

Gocsal Akos 2000. A beszéd iddviszonyai kiilonbozd életkorti személyeknél. Beszédkuta-
tas 2000. 39-50.

Gosy Maria 1991. The perception of tempo. In Gosy, Maria (ed.): Temporal factors in
speech. A collection of papers. Research Institute for Linguistics, Hungarian Academy of
Sciences, Budapest, 63—106.

— 1992. Speech perception. Forum Phoneticum 50. K. n., Frankfurt am Main.

— 1993. A kiegészitendd kérdések felismerésének sajatossagai. Magyar Nyelv 89. 413—
424.

1997a. A magyar beszéd tempoja €s a beszédmegértés. Magyar Nyelvor 121. 129—-139.
— 1997b. Semleges maganhangzdok a magyar beszédben. Magyar Nyelvér 121. 9-19.

1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Budapest.
— 2000a. A beszédsziinetek kettds funkciodja. Beszédkutatas 2000. 1-14.

2000b. A [p, t, k] méassalhangzok zongekezdési ideje. Magyar Nyelvor 124. 195-204.

— 2000c. A beszédritmus elemzésének egy lehetséges megkozelitése. Magyar Nyelvor 124.
273-287.

— 2002a. A megakadasjelenségek eredete a spontdn beszéd tervezési folyamataban. Ma-
gvar Nyelvor 126. 192-204.

— 2002b. Magéanhangzok valtozasa az id6 fiiggvényeében. In Hunyadi Laszl6 (szerk.): Ki-
sérleti fonetika — laboratoriumi fonoldgia 2002. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiadoja, Debrecen, 7-20.

— 2002c. Temporal coding of voicing assimilation in speech production. Acta Linguistica
Hungarica 49. (3—4.) 257-276.

— 2002d. Die Erscheinung der Akzentverschiebung. In: Erb, Maria — Knipf, Elisabeth —
Orosz, Magdolna — Tarnoi, Laszlé (Hg.): ,,und Thut ein Gniigen Seinem Ambt”. Fest-
schrift fiir Karl Manherz zum 60. Geburtstag. ELTE Germanisches Institut, Budapest,
71-83.

— 2003a. A spontan beszédben eléfordulé megakadasjelenségek gyakorisaga €s Osszefiig-
gései. Magyar Nyelvor 127: 257-277.

— 2003b. Virtualis mondatok a spontan beszédben. Beszédkutatas 2003. 19-43.

183



— 2003c. A besz€ld felismerése beszédének fonetikai elemzése alapjan. Alkalmazott Nyelv-
tudomany 1. 3—18.

— 2004a. Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris Kiad6, Budapest.

— 2004b. The manifold function of schwa. Grazer Linguistische Studien 62. (Herbst 2004)
15-26.

— 2004c. A lexikalis el6hivas temporalis szervezddése. Magyar Nyelv 100. 52—66.

— (szerk.) 2004. Beszédkutatas 2004. ,,Nyelvbotlas "-korpusz, tanulmanyok. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratorium, Budapest.

Gosy, Maria — Terken, Jacques 1994. Question marking in Hungarian: Timing and height
of pitch peaks. Journal of Phonetics 22. 269-281.

Greisbach, Reinhold — Miicke, Doris — Warnking, Maja 2003. Articulatory investigations
of assimilatory processes in German spontaneous speech. In Solé—Recasens—Romero
(eds.): 2969-2972.

Grice, Paul H. 1975/1991. A tarsalgas logikdja. In Pléh—Siklaki—Terestyéni (szerk.): 233—
250.

Hack Frigyes et al. (szerk.) 1990'7. Négyjegyii fiiggvénytablizatok. Matematikai, fizikai,
kemiai osszefiiggések. Tankonyvkiadd, Budapest.

Hardcastle, William J. — Laver, John (eds.) 1997. The handbook of phonetic sciences.
Blackwell Publishers, Oxford.

‘t Hart, Johan — Collier, Ren¢ — Cohen, Antonie 1990. A4 perceptual study of intonation. An
experimental-phonetic approach to speech melody. Cambridge University Press, Cam-
bridge—New York—Port Chester—Melbourne—Sydney.

Hegediis Lajos 1957. Beszédtempo-elemzések. Magyar Nyelvor 81. 223-227.

Hillenbrand, James 1988. Perception of aperiodicities in synthetically generated voices.
Journal of the Acoustical Society of America 83. 2361-2371.

Hirst, Daniel — di Cristo, Albert 1998. A survey of intonation systems. In Hirst—di Cristo
(eds.): 1-44.

— (eds.) 1998. Intonation systems. A survey of twenty languages. Cambridge University
Press, Cambridge.

Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin 1987°. Magyar nyelv a gimndzium I. osztilya

szamdra. Tankonyvkiad6, Budapest.

184



Horvath Viktoria 2004. Megakadasjelenségek a parbeszédekben. Beszédkutatas 2004. 187—
199.

Hunyadi, Laszl6 1999. Hungarian sentence prosody and universal grammar. Akadémiai
doktori értekezés. Debrecen.

Huszar Agnes 2005. A gondolattél a szdig. A beszéd folyamata a nyelvbotldsok tiikrében.
Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Imre Angéla 2005. Kiilonbozé miifaji szovegek szupraszegmentalis jellemzoi. Magyar
Nyelvor 129. Megjelendben.

Jobbagyné Andras Katalin — Széplaki Gyorgy — Torzsok Edua 1997. Magyar nyelv I
Hangtan, szotan. Calibra Kiado6, Budapest.

Kassai Ilona 1982. A magyar beszéd idétartamviszonyai. In Bolla (szerk.): 115-154.

— 1988. A sziinet kérdéskore a szoveglejegyzésben. In Kontra (szerk.): 22—43.

— 1993. Gyorsult-e a magyar beszéd tempodja az elmult 100-120 évben? Beszédkutatdas
1993. 62-69.

— 1998. Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Kassai Ilona — Fagyal Zsuzsanna 1996. Hogyan ¢€szlelik a magyar beszéd szilineteit magyar
¢s francia anyanyelvi hallgatok? Magyar Nyelvor 120. 209-220.

Kétainé Koos Ildiko 1998. Kommunikacios keret az elsd életévben: intondcid — gdgicsélés.
Beszédkutatas °98. 58—-67.

Kempelen Farkas 1791/1989. Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerzé beszélo-
geépének leirdasa. Szépirodalmi Kiad6, Budapest.

Keszler Borbala 1983. Kotetlen beszélgetések mondat- és szovegtani vizsgalata. In Racz
Endre — Szathmari Istvan (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana kore-
bél. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 164-202.

— 1989. Die grammatischen und satzphonetischen Eigenschaften der Parenthesen. In Szen-
de Tamas (ed.): Proceedings of the Speech Research '89 International Conference, June
1-3, 1989, Budapest. Magyar Fonetikai Fiizetek 21. Linguistics Institute of the Hungar-
ian Academy of Sciences, Budapest, 355-358.

— (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Kiefer Ferenc (szerk.) 1994. Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonologia. Akadémiai Kiado,

Budapest.

185



— (szerk.) 2003. A magyar nyelv kézikonyve. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kontra Miklés 1988a. Bevezetd. In Kontra (szerk.): 1-4.

— 1988b. Szoveglejegyzési €s elemzési kérdésekrdl a gazdagréti felvételek kapcsan. In
Kontra (szerk.): 59-75.

— (szerk.) 1988. Beszélt nyelvi tanulmanyok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertatio-
nes 1. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Kugler Néra 2000a. A mondatszok. In Keszler (szerk.): 292—-303.

— 2000b. A mondattan altalanos kérdései. In Keszler (szerk.): 369—-393.

Labov, William 1981. Can dialectology deal with spontaneous speech? In Warkentyne,
Henry J. (ed.): Papers from the Fourth International Conference on Methods in Dialec-
tology. Department of Linguistics, University of Victoria, British Columbia, Canada, 7—
28.

— 1988. A nyelvi valtozas és valtozatok. Szociologiai Figyelo 1988/4. 22—-48.

Laczké Maria 1993. A temp6 és a sziinet viszonya a hangos olvasasban. Beszédkutatas
1993. 185-193.

Laver, John 1994. Principles of phonetics. Cambridge University Press, Cambridge.

Levelt, Willem J. M. 1989. Speaking: From Intention to Articulation. A Bradford Book.
The MIT Press, Cambridge (Massachusetts)-London (England).

Maddieson, Ian 1997. Phonetic universals. In Hardcastle—Laver (eds.): 619—-639.

Magdics Klara 1964. A magyar nyelvjarasok Osszehasonlitd hanglejtésvizsgalatainak ta-
nulsagai. Magyar Nyelv 60. 446—462.

Magyar nemzeti szovegtar. http://corpus.nytud.hu/

Marké Alexandra 1998. Magyar prozodémak és szupraszegmentalis hangszerkezetek per-

— 2000. Beszédaktus-elmélet és intonacid. Megjegyzések az intonacidnak a kommunikéci-
oban betoltott szerepéhez. In Bolla Kalman (szerk.): 10. egyetemi anyanyelvi napok.
Egyetemi Fonetikai Fiizetek 27. 77-88.

— 2003. Az idegen nyelvi beszédtervezés stratégiai. Beszédkutatas 2003. 57-74.

— 2004. Megakadasok vizsgalata kiilonféle monologikus szovegekben. Beszédkutatas

2004. 209-222.

186



— 2005a. ,,Szavak nélkiil”. Nonverbalis vokalis kozlések fonetikai elemzése. Magyar
Nyelvor 129. 88—104.

— 2005b. The description of Hungarian suprasegmentals — A historical outline. In: Szath-
mari, Istvan (red.): Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eot-
vos nominatae, Sectio Linguistica. Tomus XXVI. ELTE BTK, Budapest, 2003-2005, 65—
74.

— 2005¢. A hiimmogés mint beszédaktus. Megjelendben.

Menyhart Krisztina 1998. Nyelvi meghatarozottsag a beszédsziinetek észlelésében. Be-
szédkutatas ’98. 47-57.

— 2000. A beszéd temporalis sajatossagai kétnyelviieknél (kisiskolaskortol iddskorig). Be-
szédkutatas 2000. 51-62.

Misono, Yasuko — Kiritani, Shigeru 1990. The distribution pattern of pauses in lecture-style
speech. Logopedics and Phoniatrics 2. 110-113.

A. Molnar Ildik6 1979. Hezitacios jelenségek az éldbeszédben. In Bolla Kalmén (szerk.):
A beszédintondcio néhany elméleti, modszertani és gyakorlati problémadja. Magyar Fo-
netikai Fiizetek 3. 49-57.

Molnar I1dik6 1991. A kérdd hanglejtés vizsgalatdnak torténete. In Kiss Jend — Sziits Lasz-
16 (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Akadémiai
Kiado, Budapest, 480—487.

T. Molnér Istvan 1993. A magyar beszédhangok szubjektiv elemi szimbolikaja. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Nagy Ferenc 1980. Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Akadémiai Kiado, Budapest.

Németh T. Enikd 1996. 4 szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagoldasa. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 142. Akadémiai Kiado, Budapest.

Ni Chasaide, Ailbhe — Gobl, Christer 1997. Voice source variation. In Hardcastle-Laver
(eds.): 427-461.

Nicolaidis, Katerina 2001. An electropalatographic study of Greek spontaneous speech.
Journal of the International Phonetic Association 31. 67-85.

Nikléczy Péter 2003. A zonge periddusidejének funkcidja a hangszinezetben. Beszédkuta-

tas 2003. 101-112.

187



Nooteboom, Sieb 1997. The prosody of speech: melody and rhythm. In Hardcastle-Laver
(eds.): 640-673.

NyKk. = Grétsy Laszlo — Kovalovszky Miklos (szerk.) 1980—-1985. Nyelvmiivel6 kézikonyv
I-1I. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Olaszy Gabor 1994. Hangid6tartam-modositd kisérletek a gépi beszéd ritmusanak javitasa-
ra. Beszédkutatas 1994. 140—150.

— 1995. A kérés, a figyelmeztetés, a felszolitas €s a kérdés prozodiaja a kijelenté mondat
tikkrében. Beszédkutatas 1995: 46—61.

— 1996. Szamelemek kiejtésének fonetikai vizsgélata. Beszédkutatas 1996. 97-109.

2002a. A magyar kérdés dallamformainak és intenzitdsszerkezeteinek fonetikai vizsgala-

ta. Beszédkutatas 2002. 83-99.

— 2002b. The most important prosody patterns of Hungarian. Acta Linguistica Hungarica
49. (3—4). 277-306.

Onishi, Masao (ed.) 1981. 4 grand dictionary of phonetics. The Phonetic Society of Japan,
Tokyo.

Pl¢h Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.) 1991. Nyelv, kommunikacio, cse-
lekvés 1. Tankonyvkiado, Budapest.

Proszéky Gabor — Olaszy Géabor — Varadi Tamas 2003. Nyelvtechnoldgia. In Kiefer
(szerk.): 567-588.

Roach, Peter 2002. A little encyclopaedia of phonetics. http://www.personal.rdg.ac.uk/
~lIsroach/encyc.pdf [2005. szeptember 9-i allapot].

de Saussure, Ferdinand 1916/1967. Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe. Gondolat, Buda-
pest.

Schegloff, Emanuel A. 1979. The relevance of repair to “syntax-for-conversation”. In
Givon, Talmy (ed.): Syntax and semantics. Vol. 12. Discourse and syntax. Academic
Press, New York, 261-286.

— 1998. Reflections on studying prosody on talk-in-interaction. Language and Speech 41.
(3—4.) 235-263.

Schmidt, Jiirgen Erich 2001. Einleitung. In Schmidt, Jiirgen Erich (Hg.): Neue Wege der

Intonationsforschung. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich-New York, 1-8.

188



Searle, John R. 1975/1991. Kozvetett beszédaktusok. In Pléh—Siklaki—Terestyéni (szerk.):
53-76.

Shapley, Marian 1987. Prosodic variation and audience response. Papers in Pragmatics 1.
66—-80.

Shriberg, Elizabeth Ellen 1994. Preliminaries to a theory of speech disfluences. PhD thesis.
University of California at Berkeley. http://www.speech.sri.com/papers/shriberg-
thesis.pdf [2005. szeptember 4-1 allapot].

de Silva, Viola — livonen, Antti — Bondarko, Liya V. — Pols, Louis C. W. 2003. Common
and language dependent phonetic differences between read and spontaneous speech in
Russian, Finnish and Dutch. In Solé—Recasens—Romero (eds.) 2977-2980.

Sol¢, Maria-Josep — Recasens, Daniel — Romero, Joachim (eds.): Proceedings of the 15th
International Congress of Phonetic Sciences. Barcelona 3-9 August 2003. Universitat
Autonoma de Barcelona, Barcelona.

Van Son, Rob J. J. H. 2002. Can standard analysis tools be used on decompressed speech?
http://www.fon.hum.uva.nl/Service/lFAcorpus/SLcorpus/Additional Documents/CoCOSD
A2002.pdf [2005. janius 14-1 allapot].

Su, Tzu-ting 2003. Using the same methodology to compare reduction and assimilation
phenomena in spontaneous French and Taiwanese Mandarin. In Solé—Recasens—Romero
(eds.) 2713-2716.

Szabd Eszter 2004. ,,6hm, na hiszen, hogy is mondjam” — Megakadasjelenségek nyelvi ja-
ték kozben. Beszéedkutatas 2004. 200-208.

Szabd Jozsef 1983. A mondatszerkesztés nyelvszociologiai vizsgalata a nagykonyi nyelvja-
rasban. Nyelvészeti Tanulmanyok 26. Akadémiai Kiado, Budapest.

Szalai Enik6 1996. Az érzelmek fonetikai vizsgalata. Beszédkutatas "96. 21-34.

Szalamin Edit 1988. Az Uin. témaismétlé névmasok kérdéséhez. In Kontra (szerk.): 90-101.

Szathmari Istvan — Grétsy Laszlo (szerk.) 1967. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az eg-
ri kiejtési konferencia anyaga. (1965. oktober 22—23.) A Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasag Kiadvanyai 120. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg, Budapest.

Szende Tamas 1973. Spontdn beszéd gyakorisdgi mutatéi. Nyelvtudomanyi Ertekezések
81. Akadémiai Kiad6, Budapest.

— 1976. A beszédfolyamat alaptényezoi. Akadémiai Kiado, Budapest.

189



— 1995. A4 beszéd hangszerelése. 1do, hangmagassag, hangerd és hatarjelzés a kozlésben.
Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 13. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

— 1997. Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 22.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Szépe Judit 2002. Hangsorépitési stratégiak nyelvbotlasokban és parafazidkban. Beszédku-
tatas 2002. 52—69.

— 2005. Beszédtévesztések kozos elve afaziasoknal, iddskortiaknal €s mindennapi nyelv-
botlasainkban. Beszédgyogyitas 16/1. 32—74.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiro magyar szovegtan. Osiris Kiadd, Budapest.

TESz. = Benkd Lorand (f6szerk.) 1967-1976. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szota-
ra I-11I. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szovegtana. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest.

Tolnai Vilmos 1915. Adatok a magyar hanglejtéshez. Magyar Nyelv 11. 51-59, 108-116,
152-156.

Tompa Jozsef (szerk.) 1961-1962. A mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan I-II.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Viéradi Tamas 1988. A beszédsziinet szubjektiv és objektiv regisztralasanak dsszevetésérol.
In Kontra (szerk.): 44-58.

— 2003. A Budapesti Szociolingvisztikai Interja. In Kiefer (szerk.): 339-359.

Varga Laszl6 1981. A magyar intonaci6 — funkcionalis szempontbol. Nyelvtudomanyi Kéz-
lemények 83. 313-339.

— 1987. Prozodémak a magyar beszédben és jeldlésiik az intonaciods atiratban. In Miihely-
munkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol 11I. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 91-119.

— 1994. A hanglejtés. In Kiefer (szerk): 468—549.

— 1999-2001. The unit of the Hungarian intonation. In Szathmari, Istvan (red.) Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae. Sectio
Linguistica tomus XXIV. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 5—13.

— 2002. Intonation and stress. Evidence from Hungarian. Palgrave Macmillan, Hound-

mills, Basingstoke.

190



Vértes O. Andras 1980. A magyar leiro hangtan torténete az ujgrammatikusokig. Akadé-
miai Kiado, Budapest.

— 1982. A magyar leir6 hangtan torténete az ujgrammatikusoktol 1945-ig. In Bolla
(szerk.): 283-301.

— 1987. Bevezetés a magyar hangstilisztikiba. Nyelvtudomanyi Ertekezések 124. Akadé-
miai Kiado, Budapest.

Wacha Imre 1973. Az elhangz6 beszéd szovegfonetikai eszkdzeinek rendszere €s Gssze-
figgésel. Nyelvtudomanyi Kozlemények 75. 77-103.

— 1974. Az elhangzo beszéd fobb akusztikus stiluskategoriairdl. Altaldnos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok X. 203-216.

— 1988. El16 nyelvi (spontan) szovegek megnyilatkozasainak (szintaktikai) vizsgalati szem-
pontjaihoz (a gazdagréti kabeltelevizid €16 nyelvi felvételei alapjan). In Kontra (szerk.):
102-158.

Wagner, Anita — Braun, Angelika 2003. Is voice quality language-dependent? Acoustic
analyses based on speakers of three different languages. In Solé—Recasens—Romero
(eds.): 651-654.

Wardhaugh, Ronald 1995. Szociolingvisztika. Osiris—Szazadvég, Budapest.

Watanabe, Michiko 2003. The constituent complexity and types of fillers in Japanese. In
Solé—Recasens—Romero (eds.): 2473-2476.

Wells, Bill — Macfarlane, Sarah 1998. Prosody as an interactional resource: turn-projection

and overlap. Language and Speech 41. (3—4.) 265-294.

191



16. MELLEKLETEK

16.1. A lejegyzéshez hasznalt jelolésrendszer

A 15.1. tdblazatban bal oldalon az 4ltalunk hasznalt betiiket, jobb oldalon a veliik repre-
zentalt hangzok nemzetkozi fonetikus abécébeli jelolését adjuk meg. A masodlagos képzési
jegyekkel is jellemezhetd beszédhangok koziil csak azokat tiintetjiik fel, amelyekre volt
példa a korpuszunkban. A mdassalhangzo-hosszisdgot nem jeloltiik, igy értelemszertien a

hosszi massalhangzo-realizaciokat nem soroljuk fel a jobb oldali oszlopban.

15.1. tablazat. A lejegyzéshez hasznalt jelek

Maganhangzok Massalhangzok
Betu IPA-jel Betu IPA-jel Betu IPA-jel
a [0] b [b] m [m], [m]
a [a:] c [ts] n [n], [m], [n]
e [e] C [1f] N [n]
¢ [e:] d [d] p [p]
i, i [i], [i:] D [dz], [d3] r [1]
0,0 [o], [or] f [f] S [f]
6:6  [e], [a]; [e] g [q] s [s]
u, U [u], [u:] G (1] t [t]
4, 4 [yl [yl h [h], [A], [h], [x] T [c]
i GL L el P v [v]
kK [k], [k"] z [2]
1 [1] Z 3]

A szohatarokat szokozzel jeldltiik, de ahol a szovégi és a sz6 eleji fonéma egyetlen be-
szédhangban realizaloédik, nem tettiink szokozt (pl. madSodiképen — értsd: *mésodik keé-

pen’). Kézpontozast nem alkalmaztunk. A sziineteket | jeloli.
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16.2. Minta a lejegyzett szovegekbol

16.2.1. FKN képsorozatszovege az annotalashoz hasznalt jelolésrendszerrel

tat akor kezdem | az elSO képen eG | eGO tarSaShazat latok éS | nem sdmomra elék
furCa StiluSt mer az aja ajan | boltiveket latok | meg lacik hoT téglabol épiilt | uGanakor
az erkéjek meg elégé | 6 | segéNeS ijen socijaliSta StiluSt | idéznek | tait eGenldre est nem
tudom | elhejezni Sem hejilek Sem idében | de a aNit latok hoG eT forgalmaS hejen lehet |
ez az épililet | a maSodiképen | eT | embert latok ahoG vaT fel v | S6t eT kéméNSeprot |
ahoG vaT fel vaG | le | masik eG | falon | €S még lacik az ucén 416 ember aki besél vele €S |
UG UG nés ki mintha kioktatnd | moSt uGanez a | 6 | kép vanaGon haSonld | de moSt a |
folfele mas6 kéméNSeprd | oktaTa ki a | vaG legalabiS valmi | naGon | hatarozoto | tan alit
valamit az ucén 4l6 | seméjnek aki | uG lacik hoG épen visakozik valami mijat | a
neGediképen moS mar | Cak a | kéméNSeprdt latom ahoT folfele masik | elég mérgeSnek
tlinik | €S mar a | UG lacik hoG UG gondolom hoG moS mar magaSan jarhat mer it latok
eG erkéjt melete | moSt a | kéméNSeprd | meglepetéSemre | bemasik eG | 6 | erkéjre | ahol
eG | s6ke ndt latok amint épen | UT tlinik hoT telefonal | €S hatal &l neki tehat valosileg
ebdl valami meglepetéS les | 4 igen €S | ésrevete a | férfit a kéméNSeprét €S moSt eGmaSt
olelik éS naGom boldognak tiinek | €S a | n6 naGon kihivoan van 61tozve | moSt | valos |
UG gondom hoG uGanest a haznak a | bejaratat latom vaG legalabiS a | ajat | S ot 4l eG | eT
férfi | aki az o6rajat nézi valosineg var valakire | €S elék tiirelmetlenek tlinik | moS megint |
a kéméNSeprdt latom ahoG az erkéjen | leerest eG | €T kotelet vaG eG | igen eT kotelet
valosiniileg | €S | hiza vaG vaG leengedi vaT pediK folfele hiza est eGenlére nem tudom
eldonteni | moSt az a férfi aki az imént | az ucan alt | fogja a kotelet | €S | a 1dba mé ninC a
foldon tehat épen | folfele huzak valosinleg | €S az utolSo6 kép | 6 m valami naGon varatlan
dolok tortént | mert | az erkéjen | GT tlinik hoG valami | 6 | rablotamadaS tortént | a nd aki
az eléb ojan | 6 | kedéjeSen | eNelget a kéméNSepriivel moS pistojt fog rd | S a
kéméNSeprii meg van kotozve | €S még | sere | eG edig nem latot | 6 | marcona | férfi |
amint épen eT | mekotozve tarTa | ast az e | aSt a | m | ast a férfit akit | az el6b még 0 |
folfele hustak a kotélen | tat ezek alapjan 0T kébzelem a torténetet hoG a | hoG | két férfi

eSet aldozatul enek a | triiknek amej | amejnek az eskdze ez a Cabitd nd volt | €S | két ferfit
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hivot meg valosileg randevura | S astamekiraboltdk dket | kortibeliil iT tudom elkébzelni a

torténetet

16.2.2. FKN képsorozatszovege helyesirassal (egy lehetséges kozpontozassal)

Tat akkor kezdem. | Az elsé képen egy | egy0 tarsashazat latok €s | nem szdmomra elég
furcsa stilusu, mer az alja aljan | boltiveket latok, | meg latszik, hogy téglabdl épiilt, |
ugyanakkor az erkélyek meg eléggé | 6 | szegényes ilyen szocialista stilust | idéznek. | Tat
egyenldre ezt nem tudom | elhelyezni sem helyileg, sem id6ben, | de a annyit latok, hogy
egy forgalmas helyen lehet | ez az épiilet. | A mésodik képen | egy | embert latok, ahogy
vagy fel v, | s6t egy kéményseprdt, | ahogy vagy fel, vagy | le | mésik egy | falon, | és még
latszik az utcan all6 ember, aki beszél vele, €s | igy ugy néz ki, mintha kioktatna. | Most
ugyanez a | 0 | kép van, nagyon hasonlo, | de most a | folfele maszé kéményseprd | oktatja
ki a | vagy legalabbis valmi | nagyon | hatidrozotd | tan 4llit valamit az utcan allo |
személynek, aki | Gigy latszik, hogy éppen visszakozik valami miatt. | A negyedik képen
mos mar | csak a | kéményseprét latom, ahogy folfele masik, | elég mérgesnek tlnik, | és
mar a | ugy latszik, hogy, igy gondolom, hogy mos mar magasan jarhat, mer itt latok egy
erkélyt mellette. | Most a | kéményseprd | meglepetésemre | bemaszik egy | 6 | erkélyre, |
ahol egy | szoke n6t latok, amint éppen | ugy tlinik, hogy telefonal, | és hattal all neki, tehat
valoszileg ebb6l valami meglepetés lesz. | A, igen, és | észrevette a | férfit, a kéményseprot,
¢s most egymast olelik, és nagyon boldognak tiinnek, | €s a | nd nagyon kihivoan van
oltdzve. | Most | valdsz | iigy gondom, hogy ugyanezt a haznak a | bejaratat latom, vagy
legalabbis a | aljat, | s ott all egy | egy férfi, | aki az 6rdjat nézi, valoszineg var valakire, | €s
elég tiirelmetlennek tlinik. | Mos megint | a kéményseprdt latom, ahogy az erkélyen |
leereszt egy | egy kotelet vagy egy | igen, egy kotelet valoszintileg, | és | hlizza vagy vagy
leengedi, vagy pedig folfele huzza, ezt egyenlére nem tudom eldonteni. | Most az a férfi,
aki az imént | az utcan allt, | fogja a kotelet, | és | a 1dba ma nincs a f6ldon, tehat éppen |
folfele huzzak valosinleg. | Es az utolsé kép: | 6, m valami nagyon varatlan dolog tortént, |
mert | az erkélyen | GT tlinik, hogy valami | 6 | rablotdmadas tortént. | A nd, aki az elobb
olyan | 0 | kedélyesen | enyelgett a kéménysepriivel, mos pisztolyt fog ra, | s a kéményseprii
meg van kotozve, | és még | szere | egy eddig nem latott | 6 | marcona | férfi, | amint éppen

egy | megkdtdzve tartja | azt az e | azt a | m | azt a férfit, akit | az el6bb még o | folfele
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huztak a kotélen. | Tat ezek alapjan ugy képzelem a torténetet, hogy a | hogy | két férfi esett
aldozatul ennek a | triikkknek, amely | amelynek az eszkdze ez a csabitd nd volt, | és | két
férfit hivott meg valoszileg randevura, | s aztan meg kiraboltak dket. | Koriibeliil igy tudom

elképzelni a torténetet.
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16.3. A felhasznalt képsorozat
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16.4. CD-melléklet: A hangfajlok .wav-formatumban
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