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1. BEVEZETES

A spontan beszéd létrehozasa soran a beszédtegskéstelezés annyira egyidégg
zajlik — a beszél egy gondolat nyelvi megvaldsitasa kézben mar &tkéz gondolat
grammatikai, fonologiai megformaldséat végzi —, hégypen ez a parhuzamos kiidés
okozhat diszharmoénidt a beszédprodukciéban. A 1és/e és Kkivitelezés
amelyek valamilyen modon megakasztjak a kozlés afobtossagat, és altalaban
hatassal vannak a megnyilatkozas dekdédolaséra is.

A megakadasjelenségek két nagyobb csoportra oékth@t bizonytalansaghal
adodo megakadasok (hezitalasok, ujrainditasok,tiések stb.) a fogalmi szint és a
nyelvi tervezés kozotti problémakat jelzik: a bészéég nem tudja vagy nem dontotte
el, hogy milyen nyelvi forma a legmegfelbb a kdzlés megvaldsitdsahoz; nemegyszer
még a tartalomban is bizonytalan lehet. A tévegdlezések (vagyis amikor tényleges
hibat tartalmaz a felszini szerkezet) nagyon seékfé&hetnek, minden tervezési szinten
megjelenhetnek a nyelvi tervezdsaz artikulacios kivitelezésig (kontaminacio, téve
szotalalds, metatézis stb). A megakadasjelenséggiészt univerzalisak, hiszen a
nyelvt |  flggetlenil a beszédtervezésben bekévetkepillanatnyi zavar
kovetkezményei; masrészt nyelvspecifikusak abbaér@temben, hogy az adott nyelv
koéznyelvi lexikai, fonologiai, morfologiai stb. dzalyainak mondanak ellent. Az egyes
jelenségek osztalyozasa, a tipusok meghatarozas& eregfelelen nyelvenként eltér
lehet, tovabba fligg a beszédprodukcios folyamatokatellez elméleti kerettl is.

A megakadasjelenségek nyelvészeti szempontl tanybmasa tobb mint szaz évre
nyulik vissza, alapjaul sokaig a legnagyobb nyetidsgy jtemény, a Meringer—Mayer-
korpusz szolgalt. Az Otvenes-hatvanas éJekkezdve nagymértékben t® a
bizonytalansagok és hibdk elemzését célzé kutatdzakna, elsorban az amerikai
angol, a brit és a német nyelvre (vd. Mahl 1956¢lsia-Osgood 1959, Bernstein 1962,
Boomer 1965). A magyar nyelvre vonatkozéan a medgdjalensegek rendszerszer
vizsgalata a kilencvenes évek végén indult (Gos981Huszar 1998); az elmult
években az egyre bl nyelvbotlas- és spontanbeszéd-korpuszoknak kdstdarha
megakadasok elemzése a pszicholingvisztika és etikantudomanyanak egyik f

tertlete lett.



A beszédtervezés és -kivitelezés paradoxonabdl Gadélenségek vizsgalatdnak
legfontosabb célja a rejtetten kidd tervezési és Onellerzési folyamatok minél
pontosabb feltérképezése. A felszini szerkezet ihibdgyanazoknak a
mechanizmusoknak a ,mkodési eredményei’, mint a hibatlan kozlések, ezért
megakadasok egyfajta ,ablakok” a rejtettenkidd folyamatokra (Fromkin 1973). A
hibak elemzésével az egyes tervezési szintek nammiébdésérl kaphatunk képet. A
megakadasok vizsgalata informaciot nyujt tovabhél @ folyamatrdl is, hogy a beszéd
soran hogyan ellemizzik sajat kozléseinket a rejtett és a felszinmoénitorozas
segitségével, és hogyan megy végbe egy esetlegekirekcidja. A beszéd ,hibas”
jelenségeinek tanulmanyozasa azért is fontos, amerép beszéd hibait a patolégias
beszéd jelenségeivel 6sszehasonlitva a nyelvigzési) nehézségek jellegzetességei is
feltérképezhetkk. A megakadasjelenségek vizsgalata tehat fontdernmaciokkal
szolgdl a beszédtervezés folyamatardl, a tervezzgitek mkdodésérl és az
onellen rzési mechanizmusrol.

A disszertacid témaja két megakadasjelenség, atakezi és a toltelékszo
tébbszempontu vizsgalata. Fontos cél annak a grlerdjl6 nyelvhasznalati valtozasnak
az elemzése, amely soran a toltelékszo valdsithret en egyre nagyobb mértékben
kivaltja a hezitalast, ez utdébbi stigmatizaciéjatniA disszertacié magyar nyelven els
izben vizsgalja a bizonytalansagbdél adodé megakaldaségek funkcidjanak és
artikulacios megvalésulasainak o6sszeflggéseit ilcmet és pszicholingvisztikai
vonatkozasban nagy mennyiségmpirikus adatra thmaszkodva. A kutatas eredményei
a megakadasjelenségek vizsgalatan keresztil adteszzés és az onellaaés rejtett
mechanizmusarél adnak pontosabb képet, ezaltalal@hkya beszéd Iétrehozasanak
folyamatardl meglév ismereteinket. A pszicholingvisztikdn vonatkoz&sokiul az
eredmények a beszélt nyelvi grammatika, a disketeoszés, a szdvegtan és a

pragmatika szempontjabdl is hasznosithatok.



2. A BESZEDPRODUKCIO

A beszéd az ember legtdsszetettebb, évekig tartdassal elsajatithatd képessége,
amely az egyén fejléséhez és tarsadalmi szocializaciojahoz dikt(Levelt 1989). A
beszéd a nyelvhaszndlat hangz6 forméja; két nagperéan: a beszédprodukcié és a
beszédpercepcio. A beszéd kdrfolyamatként értelatezamennyiben a beszédképzés
és a beszédfeldolgozas valtogatja egymast (GOsA4I00

»A beszéd produkcidja az a folyamat, amely a melgéa® szandékatdl a kiejtésig
tart” (Gosy 2005a: 71). A beszédképzés bonyolubldgiai mechanizmus, amely az
agyi tervezés és iranyitas eredménye. ,A besz&ddeés sordn a beszédszervek olyan
idegi vezeérlés koordinalt mozgast végeznek, amelyben a résehetek automatizaltan
kapcsolédnak egymashoz, a beszéd egészében ugganghkén vannak a tudati
tényez k is” (Subosits 2001: 6).

Az ember azon képessége, hogy gondolatait meghi@saosllet leg a hallott
kozléseket feldolgozza, evollucios felés eredménye. Az elsallomas a kutatasok
szerint a jobbkezesség kialakulasa, ez tette ugydhetvé a gesztikulalast, az
emberelddk kozotti kommunikaciét (Hamori 2005). A kézjelehegértése a latas-
elemzés eredménye, amely a beszédfeldolgozasinfalyk elzménye. A beszéd
nélkili gesztikulacios szakasz hosszu ideig tareotieszedért feled terletek ugyanis
a koponyaleletek szerint csak mintegy 100 000 dakutiak ki: a bal agyféltekében
helyezkedik el a beszédképzéseért fadeBroca-centrum, és a beszédmegértést iranyitd
Wernicke-centrum. Az agyi kdzpont kifeflése mellett a FOXP2 gén mutaciéjahoz is
szikség volt a beszéd kialakulasahoz (Enard eRCfl2) — ez a folyamat mintegy
kétszazezer évvel ez#l jatszodott le. Ez a gén szikséges ugyanis aafiiBosavat
tartalmazé fehérje szabalyozasahoz, amely a besaddket mozgatd izmok
kifejl déséért felels. A mutacié eredményeként minddssze két aminosexd8rtént a
715-b |, ez tette lehetvé a beszédhez szilkséges szdj- és geégeizm&kdését. A
csaladtagok tobb mint felénél azonositottak valgem) ©6rokld nyelvelsajatitasi
zavarhoz kapcsolddo artikulacios nehézseéget. i@slyan egyénnél is kimutattdk a 7.
kromoszOoma, pontosabban a FOXP2 gén sériléséteakiallt a csaladdal semmilyen
rokoni kapcsolatban, de hasonl6 nyelvi nehézségtak (Enard et al. 2002).



A beszéd kifejldése az evolucié sordn tehdt azoknak a géneknekomidst,
amelyek lehetvé tették a koponyarmeéretének novekedését, a jobbkezességet és a
beszédizmok kifejldését (Hamori 2005). A neandervélgyi ember besa¥dsrz a mai
Ujszulottekével mutatnak hasonlosagot. Ezek alapgm feltételezik, hogy a
neandervolgyi ember csak néhany eldl képzett magagaoszer hang kiejtésére lett
volna képes, és valésziag nem tudta volna elkiloniteni a nazalis és sratingokat;
de mindenképpen csak egy joval kisebb hangallomtmgtt volna képezni (Crystal
2003). Ezt a kutatasi eredményt is figyelembe \&beszed kialakulasat nagyjabdl i.e.
50 ezer és 30 ezer év kozeé teszik.

Az anyanyelv-elsajatitas soran a beszédprodukciéa éseszédpercepcié parhu-
zamosan fejldik. Az els szakaszban a csecseminta nélkil kezd ggicsélni, spontan
erés eredmeényeképpen. Az akusztikai visszacsatoldg, a kornyezetlh jov emberi
hang Ujra és Ujra kivaltja, 6sztonzi a hangadagzt KEveten a nyelvelsajatitas
utanzassal valésul meg (Beke 1996). Az utanzasesikégében nagyon fontos szerepe
van a pontos észlelésnek: a gyermek altal létrehdmwngsor csak ennek megfelel
m kodése esetén hasonlit a fétnnyelvi mintahoz. A megfelel feldolgozas tehat
elengedhetetlen feltétele a beszéd megindulasdiaikus fejl dés esetén a percepciod
minden életkorban magasabb szjntmint a produkcié. Az els években a
beszédprodukcio fejtiése gyorsabb és latvanyosabb; két-harom évest&orazonban
a fejl dés meértéke kiegyenlidik (Gosy 2005).

A disszertacioban 6-7 éves Ovodasok spontan beszliédgezitacids jelenségeit
elemeztik, ezért a spontan beszéd dd&sének csupan ezt a szakaszat tekintjuk at, a
beszédprodukcio elsajatitasanak ezt megelallomasai ugyanis nem tartoznak
szorosan a dolgozat témakoréhez. A 6-7 éves gyekmskontan beszédében a
toldalékolas mar a felt nyelvi mintanak megfeleen torténik (Gosy 2005a).
Fokozatosan elhik az addigi életkorra jellemztéves analégia. Hatéves kor utan
gyakoribba valnak az 0Osszetett mondatok, a gyerknekgyre bonyolultabb
szerkezetekkel fejezik ki magukat. Tobbségik ma&shabb, monologikus kozlések
létrehozasara is keépes; jelesgn novekszik beszédikben a hasznalt szavak és
kifejezések szama. A szakirodalom szerint ebberélatkorban méar nem torténnek
lényeges véltozasok a nyelvi rendszer kialakulasdbhaha a szokincs természetesen

b vil, a mondatszerkesztés egyrészt finomodik, masegprre komplexebbé valik. A



legjelent sebb fejldés hatéves kor tajdn a nyelvi tudatossag, ezeil hel a
legmagasabb szint, a fonématudatossag kialakuEsdeszi lehetvé az irott nyelv

elsajatitasat (Adamikné Jasz6 2006).

2.1. Beszédprodukcios modellek

A pszicholingvisztika ©6tvenes évekre tehet,megsziletése” oOta a beszéd
feldolgozasaval t6bb kutatas foglalkozott, minteszed létrehozasaval. Meglerssn
nehéz feladat ugyanis kozvetlenll vizsgalni azokatejtett folyamatmkodéseket,
amelyek a kozlés szandékatdl a kiejtésig zajlarfakutatok a hatvanas évekkezdve
megprobaltak a hezitacids jelenségeken, illetveyelvbotlasokon keresztil kdzelebb
jutni a tervezési folyamatok megismerésehez (vold@an-Eisler 1968, Fry 1973,
Garman 1990, Meyer 1993, Gésy 1998, Harley 2001jibas szerkezeteket ugyanazok
a folyamatok hozzak létre, amelyek a normanak nhelgfket; ezért a hibakbdl lehet
kovetkeztetni a beszédtervezési mechanizmus kiukndxintjeinek mkodésére.

A Clark-hazaspar tedrigja 6t szintet tételez fakivezés soran (1987). Az els
szovegtervek szintje (itt sziletik dontés arrol,gyhomilyen tipusu szbveget —
monoldgot, dialégust — kell létrehozni); a masodikea mondatok tervezése zajlik,
megkulonboztetjik az Uj és az ismert informacitkiiléniinek az ala- és mellérendel
szerkezetek. A harmadik szinten a kozlés dsszktewald bontasa torténik (lexémak,
szerkezetek és sorrendjik meghatarozasa). A b&saéimondatokhoz e$zor egy
Lvaz'-tervet készitenek; ezutan tervezik meg a akba 6ntdtt mondatpropozicidkat,
vagyis egészitik ki a vazat. A negyedik szinten tiegnik a kiejtési program
el készitése (amely magaban foglalja a szegmentabsszsipraszegmentalis elemeket
is), amelyet végul az 6todik szint hajt végre. Awagtipus meghatarozo a tervezési
folyamatok szempontjabol (Clark 1994b). A dialdédusesetében a beszkl szinte
egyik pillanatrél a mésikra tervezik meg a kozléshak fuggvényében, hogy miként
kell reagalniuk az elhangzottakra. A beszéltasok kivitelezése, egy beszélgetés
kezdeményezése vagy befejezése kulonféle szabaddyekint zajlik, a beszék
valogathatnak ezen modok kozdil.

A narrativak tervezése masként megy végbe, mintabbglisoké. A beszéhek

koordinalnia kell az intonacios elemeket, és azéemagyobb egységeket, mint a



mondat, vagy a narrativa egyes szakaszait, figymevdve a perspektivat (példaul ,id
el tér-hattér). A narrativak kulonféle modon szerddetnek, amely nem
el retervezett, de a cél mindenképpen meghatarozzzewez dést. Clark tovabbi
m fajokat is elkllénit a narrativakon belll, mint gl egy személyes tapasztalat
elbeszélése vagy narrativ leiras.

A hezitacios jelenségek, illetve hibak elemzésapul Garrett atfogé elmélete is,
amely a nyolcvanas években sziletett. Garrett (133®rint a beszédprodukcio
egymastol kulonallo tervezeési szintek altal jonrdétA modell szeridlis abban az
értelemben, hogy egy tervezési szinten egyszer@k osgy folyamat zajlik.
Természetesen az egyes szintek parhuzamos&ddmek, hiszen a beszékek az
aktualis kivitelezés kézben mar a kovetkgondolat nyelvi formajat kell terveznie. A
Szemantikai Processzor — a kozlés szandékanak lelegfe — kivalogatja a mentalis
lexikonbol a fbb egységeket, illetve meghatarozza a kozlés graikenaiszonyait;
létrejon a reprezentécid funkciondlis szintje. Atdbnas és funkcioszavak eltér
feladatot latnak el: az dbbiek a szemantikai szerepet téltik be, az utobipedig a
szintaktikai ,munkat végzik”. Garrett a funkcior&kzinthez kapcsolja a szotévesztési
hibakat, amikor a beszéla szandékolthoz fonetikailag hasonl6, de mégsedvant
lexémat hivja le a mentalis lexikonbdl. A szétévészesetén egy tartalmas sz0
altalaban tartalmas szdé helyett aktivalodik, fudked helyett pedig egy masik
funkcioszo elhivasa torténik meg. A reprezentacio funkcionatimitge a Szintaktikai
Processzorba kerdl. Itt torténik a poziciondlisekek kivalasztasa, illetve a korabban
kivalasztott lexikai egységek fonologiai reprezeidinak beillesztése a keretek
megfelel helyeire. A pozicionalis szint hibai a fonématé&tések, amelyek
létrejottében a szo6faj mar nem tolt be fontos gmre A poziciondlis szint
reprezentacié a Fonetikai Processzorba kerll, amelghatarozza a kozlés fonetikai
formajat. A beszédhangszint reprezentacidja azkudditios szervekhez kerdl,
megtorténik a kiejtés. Ennek megfeleh Garrett elkildnitette az Uzenet és a mondat
szintjét, valamint az artikulacios szintet. Az Ueerszintje kulénallé fogalmakat,
enciklopédikus, pragmatikai-szemantikai ismeretekatrtalmaz. A mondatszint
meghatarozott szerkezeti elemekre bonthatdé, amelj@kologiai strukturakkal
rendelkeznek; az artikulacios szinten pedig a d&jtprogram megtervezése és

megvalositasa torténik.
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A nyolcvanas évek konnekcionista iranyzatan alapulidellekre az a jellemz
hogy parhuzamos rkddéseket képzel el a beszédtervezésben. Az aikisvéerjed
modell szerint (Dell 1986) az informaciok kezel@sehuzamos, az egyes szintek k6zott
visszafelé iranyuld informacioaramlasra is lelséfy van. Az elmélet négy Iépts
tételez fel a tervezés soran, a szemantikai, &tikéa, morfologiai és fonoldgiai
szinteket. Az dsszes szinten reprezentaciok jométeé& csakigy, mint Garrett (1988)
modelljében, de a konnekcionista felfogas szerisziatek nem egymas utan, hanem
parhuzamosan végzik a neleteket. Dell olyan szervedéseét feltételezi a szavaknak,
hogy mindegyik tarolt sz6 képes felidézni mésolahelyek vele szemantikai vagy
fonetikai kapcsolatban vannak. Az aktivalodassedtr a szemantikai szinten megy
végbe, majd egy szintaktikai séma jon létre a laialis szabalyok szerint. A
morfologiai szinten a szemantikai mébz kijeldlt elem aktivalodik, a szamara kijelolt
szintaktikai helynek megfeledn. Motley (1985) ezzel a modellel magyarazza pelda
freudi elszoblasok létrejottét. A tervezés soranzandékolt jelentéshez kapcsolodo
szavak aktivizalodnak a mentélis lexikonban, s ezaktivizalodas lancreakcioként
terjed (k6zben valésziteg veszit az ességebl). Feltételezhet, hogy mivel a szavak
egymassal kdlcsondsen kapcsolatban vannak, azzdfigds soran egy-egy elemhez
tobbszor visszatérhetink: ez a lexikalis elem ,&bgidros aktivizalodas révén
magasabb aktivizaciés szintre jut”. Végul a beszatt a szot fogja valasztani, amely a
legmagasabb aktivizacids szintet éri el (Motley3:9&L).

Az &tfogd beszédprodukcidos elméletek mellett oljaris szilettek, amelyek
kifejezetten a nyelvi elemek tervezésének sorrégeigel foglalkoznak, ezek az un.
OSCAR (Vousden et al. 2000) és EXPLAN modellek (ldi&007).
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2.3.1. Levelt beszédprodukcios modellje

A kutatok korében leginkabb elfogadott beszédproohsk modell Levelt nevéhez
f z dik (1993). Ez az elmélet adja a megakadasjelekRségmgyar nyelvre készilt
osztalyozasanak keretét (Gésy 1998, Gosy 2002amiat a disszertacio is ezzel a
modellel magyardzza a beszédtervezés folyamatvizsgalt megakadasok létrejottét.
Levelt szerint nem szavakat kapcsolunk 6ssze mokkiat— a beszéla mondatot az
.intonacids frazison” belll tervezi meg, amely eagy két fonoldgiai frazisbol all. A
fonoldgiai frazisokat a szavak szintaktikai 6sspelsalodasa adja. A beszédprodukcios
folyamatot Levelt kilonféle szintekkel modellezi ébra).

FOGALMI SZINT

lizenet generalasa |.

preverbalis Uizen

ATALAKITO _-

arammatikai kédolé

felszin| szerkezet --
v -
fonoléaiai kédola

fonetikai terv
(bels beszéd)

v

ARTIKULATOR

1. &bra
A beszédprodukcié modellje (Levelt 1989 nyoman)
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A fogalmi tervezés (konceptualizalds) folyamataasairténik az zenet generaldsa. A
beszél elhatdrozza, hogy ko6zdlni kivan valamit egy megfatott céllal. Az Gzenet
generalasahoz kilonféle hattérismeretekre van sgeksegyrészt proceduralis tudasra,
masrészt deklarativ ismeretekre, amelyek a hossail memaoriaban tarolodnak, és a
beszél tapasztalatait tartalmazzak at koérilvev vilagrél. A deklarativ tudashoz
tartoznak a beszédhelyzettel, diskurzussal kapwsolsmeretek (a szdveg fajtaja,
témaja, az effeltevések), amelyek szintén szikségesek az Uzgretralasahoz. A
preverbalis Uzenet a fogalmi tervezés kimeneteggsttal bemenet az atalakitohoz. Az
atalakitd végzi a preverbalis Uzenet transzforndéltedszini szerkezetté grammatikai és
fonolégiai kddolas eredményeként, méasként fogalmaavkonceptudlis szerkezetet
nyelvi szerkezetté alakitja. Az atalakitdo kapcdmat van a mentalis lexikonnal. A
grammatikai atalakit6 a mentélis lexikonban tadelnmak elhivasat koveten a
szintaktikai szerkezeteket ,allitjla &l Levelt megkulonbozteti a lexikalis dlivas
folyamatdban a lemma és lexéma szintet. A lemmaamag jelentés, amely
szemantikailag és szintaktikailag meghatarozott fawlogiailag nem. A lemmabadl
csak a fonologiai kodolas eredményeként lesz aégé , adott szerkezetnek megfelel
alakja, a lexéma. Ezt a két lépbsl allo elméletet kisérletekkel és a beszédben
el forduld hibak segitségével is bizonyitottak (Hark&p1).

Az atalakitoban tehat a megfeldemmak aktivalodasa és a grammatikai struktura
tervezése utan létrejon a felszini szerkezet, @z¢tken a fonoldgiai kddolas etésziti
a kiejtést az adott nyelvre jellemZonoldgiai szabalyoknak megfelein. A lemmak
ezen a szinten elnyerik végleges fonologiai forkaijués megfelelnek a lexémaknak.
Az atalakito kimenete a fonetikai terv, amely aikatatorhoz kertl, ahol megtérténik
az artikulacio tervezése (azaz a beszédszervek atésamak ekészitése) és a
kivitelezeés.

A beszélést két folyamat @i meg: a makrotervezés és a mikrotervezés. A
makrotervezés sordn a beszélhatarozza, hogy kozoélni kivdn valamit. A téma
meghatarozasa utan el kell dontenie a gondolatolersdjét, amelyet a kozlés célja
hataroz meg. Ez lehet példaul kronoldgiai sorremdgy ennek megbontasa. A
makrotervezés soran a besztdhat eldonti, hogy mit kivan beszélni és milyen céllal.
Mar ezen is van bizonyos nyelvi meghatarozottsé&ga keépi forma, az asszociacios

kapcsolatok dominalnak. A mikrotervezés soran adlesaz egyes beszédaktusokhoz
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nyelvi formakat rendel, ennek soran figyelembe vesjat, a cél altal meghatarozott
sorrendiségi stratégiajat, és kognitiv stilusamikrotervezés eredménye a preverbalis
Uzenet, amelyet a Formulator inputként kezel, ésngnatikai, fonoldgiai kédolas utan

fonetikai tervvé alakit (vo. 1. abra).
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3. A SPONTAN BESZED

A spontan beszéden azt értjik, amikor a beszdlzetesen nem készul fel a
mondanivaléjara, a kozdlni kivant gondolatokat aota pillanatban onti nyelvi
formdba, azaz a gondolatok kialakulasa, kivalogatés a kivitelezés az adott
helyzetben torténik (Gosy 2005a). A tervezés &wvitelezés szinte egyszerre zajlik.
... a SzOveg valamiféle globalis gondolat vagy gdatkgyuttes jegyében fogantatik,
masrészt az adott propozicid szoallomanya, illalbkzoz tartozé tartalmi asszociacio
visszahat a globdlis gondolatra, esetleg modaesitjia(Fabricz 1988: 86).

A spontan beszédnek is tobb fajtaja van: a nagatran a beszékgy vagy tobb
témardl viszonylag hosszabban k6zol valamit; aat§ésban pedig két vagy tobb
szeméely felvaltva kozli gondolatait, folyamatosagymasra reagalva. A beszédalapu
jatékok, az iranyitott spontdn beszéd egyarant sdeolhatd (Gosy 2005a). A
szovegtipus meghatérozé a tervezeési folyamatok paetjibol (Clark 1994b). A
dialogusok esetében a beskézinte egyik pillanatrél a masikra tervezik mekpalést
annak fuggvényében, hogy miként kell reagalniukelaangzottakra. A beszéfaltasok
kivitelezése, egy beszélgetés kezdeményezése vefgyebése kulonféle szabalyok
szerint zajlik, a beszék valogathatnak ezen lehetgek kozill. A narrativak tervezése
soran a beszél megtervezi a mondat vagy a narrativa szakaszaitjneonacios
jellemz ket a kozlés céljanak alarendelve.

A spontan beszédben ,a megnyilatkozasok tébbségye jetent s része olyan — iden

és térben egymas utan sorakoztatott — (tag- vagyeknmeondatoknak megfele)

megnyilatkozasegységekball dssze, melyek k6zott gyakran bonyolult szititei

viszonyokat — a tobbszorés mellé- és alarentl/mondatoknak megfelekapcsolatot
— figyelhetiink meg” (Wacha 1988: 103).

A spontan beszédet a tervezés és Kkivitelezés ggyé@pebl addéddan sajatos
fonetikai és pszicholingvisztikai jellegzetesséda@konboztetik meg a félinterpretativ
beszédtl vagy a felolvasastol. A beszélt nyelvet logikaflasapongd mondatszovések
jellemzik; a beszél tobbszor elkezdi és mddositjia a mondatrészeket|egskihagy
akar f mondatokat is — mindezeket a toredékes szerkezetalamban kiegésziti a
szituacio, az ekmények, a mimika és a gesztusok (Keszler 1983)spantan

beszédben gyakori a k&zok hianya, illetve halmozasa. Az lebi jelenség altalaban
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mellérendeléseknél fordul elgyakran tobbértelnséget eredményezve (nem mindig
allapithat6 meg, hogy milyen viszony van a tagmtwoklakdzott). A kotszok
halmozasa valdsziteg azzal magyarazhato, hogy a beszgbr kimondta az egyiket,
de megfelelbbnek érez helyette egy masik kéot, és azt is kimondj& kiadott hir
szerint a vetélkedtémai kozott olyanok is szerepelnek, mint hogyarbs jelene és
multja (Huszar 1985).

A spontan beszéd nem folyamatos, kiulonbdmegakadasok szakitjak meg. A
tervezés és a megvaldsitas ugyanis szinte egyszglile a két folyamat egyidegége
miatt ,zavarja” egymast. Ez a paradoxon eredméngegpontan beszédet jellemz
sajatos jelenségeket. A makrotervezés — a mikrerést!| fliggetlentl — esetenként
megjelenik a meghangositasban: az aktualis kizéslkdzben mar zajlik a kovetkez
kozlésegység tervezése. Ebh jelenséghl sziletnek a megnyilatkozasban megjelen
kozbeékelések, amelyek sok esetben befejezetlerdibdmak. Hosszabb spontan
szOvegben a beszélgyakran tobbszoér is alanyt valt — ennek gyakodsaggg a
megértést is nehezitheti. Ha a beszélgy érzi, hogy a kozlése hianyos volt,
tébbletinformacidval szolgal a hallgaté szamaradalés sikerességéenek érdekében.
Ezek a varatlan lvitmények azonban nehezithetik a megértést, hiszienaktikailag
nem a megfelel helyen jelennek meg, és szerkezetileg gyakran tikgietesek (Gosy
1998). A spontan beszéd tdbbszérosen Osszetettkelbdésekkel nehezitett
mondatainak megértéseét a helyes grammatikai eggezseqiti (Huszar 1985); ennek
ellenére gyakoriak az egyeztetési tévedések (peddalany-allitmany, az altalanos és
hatérozott ragozas megvalositasa soran).

A spontan beszédben nem beszélhetink a klassziktedendben hasznalt
mondatokrdl, Gosy (2003b) terminusaval ,virtualismdatokra” lehet csupan tagolni a
beszédet, amelyeket a hallgatok képesek tagolccigib&n hasznalni spontan szévegek
feldolgozasakor.

A spontan beszéd tovabbi fsajatossagai a redundancia és a hiany. A beszél
gyakran tobb informaciot is megoszt a hallgatévaint amennyi szilkséges lenne a
megeértéshez; esetenként pedig kozlései annyiraydsak, hogy nehézzé teszik a
megértést (Gosy 1998).

A magyar kdznyelvi spontan beszéd vizsgalata aeimety években indult el. Szende

Tamas az elk kozott (1973) ismertette a tobbféle korpusz fejdeasaval kapott
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eredményeit. A szerzrégzitette egy négytagu tarsasag beszélgetésinfale Hamlet-
monolég megvaldsitasrol; egy tanar-didk beszélgeazs iskolai életrl; tuddsok
beszélgetését a szamitogémrs egy Fonagy Ivan altal készitett interjut Rdgainnal.
Ezek rejtett felvételek voltak, egyetlen beszélidott csupan a rogzitésr Szende
Tamas elssorban gyakorisagi elemzéseket végzett a beszélymyvonatkozéan —
beszédhangok, hangkapcsolatok, szo6fajok stb. Mmgtdkta, hogy az ébeszédet
ismétlések tarkitjak, valamint hogy a dialogusokledéyg magas (25,63%) a be nem
fejezett mondatok aranya, hiszen a partnerek tabbéibeszakitjak egymast.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak Mai Magyar Nyeélanszéke 1975-ben
létrehozta a beszélt nyelvi kutatdcsoportot, anmg abban az évben megkezdte az
anyaggyjtést. A rejtett mikrofonnal roégzitett felvételekbvalogatott Keszler Borbala,
amikor a spontan beszétivégzett elemzéseket. EBorban szofajstatisztikat készitett,
de foglalkozott a mondatok hosszlUsagaval és szadtesegével is (Keszler 1983).
Huszéar Agnes a médiabol vett beszédrészletekegaltasa spontan beszéd jelenségeit:
a kot sz0k halmozasat és hianyat, az ismétléseket, a@bdékeket sth. (Huszar 1985).

Egy atfogdb magyar spontanbeszéd-korpusz régzitegséatyelvészeti vizsgalatat a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézekéé nyelvi kutatécsoportja
hatarozta el 1985-ben. A gazdagréti kdbeltelewizad sugarzott adasaibol valasztottak
ki harom részletet, amelyeket a kutatok tobbféleekiisbdl elemeztek Varga Laszlo
intonaciés atirata nyoman: vizsgaltak a beszedkdgszerkezetét és mondattani
felépitését, a témaismétinévmasok szerepét stb. (Kontra 1988). A Budapesti
Szociolingvisztikai Interju, amely 1987-1989 k6z®60 beszélel készilt, szintén
tartalmaz spontan beszédet (Kontra 1988).

A magyar spontan beszédbenfetduld megakadasjelenségek célzott vizsgalata a
21. szazad elsévtizedben indult. Elként 18 beszét | rogzitettek monologokat, ezek
alapjan mar a megakadasok gyakorisagara vonatklemzések is szillettek (Gosy
1998). Az elmult években jelersen megntt az érdekldés a spontan beszéd
tébbszempontu vizsgéalata irant, szamos felvétgtitéttek kilénbdz mddszerekkel
(vo. pl. Markdé 2004, 2005, Horvath 2004, Gyarmag®dp7). A BEA spontanbeszéd-
adatbézis fejlesztése folyamatos az MTA Nyelvtudoyndntézet Fonetikai Osztalyan
(Gbosy 2008b). Az 500 adatkdre tervezett adatbazis a felolvasas és tartalom-

visszamondas mellett kulonféle tipusu spontan lietzértalmaz (interju, tarsalgas). A
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felvételek csendesitett helyiségben készllnek,ijo $8guk lehetvé teszi az akusztikai
fonetikai elemzéseket is. Az adatbazis a fien lehetséget biztosit killénbdz&letkoru
es végzettségbeszélk azonos kortlmeények kozott felvett beszédének spbimpontu
(szegmentélis és szupraszegmentalis sAmetikai, pszicholingvisztikai, szévegtani,

pragmatikai, szociolingvisztikai stb.) tanulmanysaé.
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4. MEGAKADASJELENSEGEK A SPONTAN BESZEDBEN

A megakadasok a folyamatos beszédet megedenségek, amelyek a beszédkivitelezés
bizonytalansagabdl adédnak: a spontan beszéd sondakro- és mikrotervezés szinte
egyszerre zajlik; a beszéfolyamatosan kontrollalja a tervezési, a kivitélgizés az
artikulacios részfolyamatokat (Gésy 2003a). A magygelvre vonatkozd legujabb
kutatasok szerint azonban a megakadasjelenségeldaios szempontbdl sok esetben
nem szakitjak meg a beszédfolyamatot (Gyarmathy: @009).

A ,megakadasjelenség” gjf fogalom; a kutatok még ma sincsenek egységes
allasponton a kulénboz tipusok rendszerezését illen. Dell példaul (1986)
megkulonbodztette a hibakat, a megakadasokat égjaritdsokat. A hibak a tervezett
kozlést | nem szokvanyos eltérések (példaul a sz6- vaggnatsere); a megakadasok
a pillanatnyi kivitelezést megszakitd jelenségedddpul a hezitalas vagy az ismétlés),
az Onjavitasok pedig az 6nmonitorozas kdvetkeznmélmgy nyelven belll is szamos
osztalyozas létezik az elméleti kerétts a kutatas céljatol fuggn (Gosy 2002, Szépe
2002, Huszéar 2005, Goésy szerk. 2009). A disszétari a levelti beszédprodukcids
modellen alapuld, magyar nyelvre kidolgozott osmiaést kovetjik (Gosy 2005a),
amelyben elkilonilnek hizonytalansagbol adddé jelenségeKa beszél még nem
tudja, hogy pontosan milyen nyelvi format rendeljantartalomhoz) és &éves
kivitelezések(a kdzlés nem a besz&zandékai szerint valosul meg).

Az alabbiakban a két fkategodridba tartoz6 megakadasjelenségeket tangyah
bizonytalansagbdl adddo jelenségekre a példak &ajdtuszunkbol valdk (Horvath
2004), a téves kivitelezésekhez pedig a ,nyelvisekigpusz” (Gosy szerk. 2004)

adataibol idézink.

4.1. A bizonytalansagbdél adédé megakadasjelenségek

A bizonytalansagbdl fakado jelenségek a kovetkeznéma és Kkitoltott szinet
(sz6hataron vagy szoén belil), ismétlés, toltelékayajtas, Ujrainditas.

LA szinet olyan kismértékben akaratlagos jelkimasadamely néma vagy jellel
kitoltott, de fluggetlen a beszédhang képzédsét nem min sl sziinetnek példaul a

zongétlen zarhangokat megel néma fazis (Gosy 2004b: 207). A sziinet és a tiakga
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nem azonos, ez utébbit nem #@lmeg és nem kodveti nyelvi elem; mig a sziinetet ig
(Szende 1976).

A néma szinet funkcidja a beszédben egyrészt digial, ugyanis a levegételt
biztositja; masrészt segiti az értelmi tagolasggohdolkodasi és hatassziinet mellett a
jelkimaradas megakadasjelenség is lehet, amennyildeeszédtervezés és -kivitelezés
diszharmonigjabdl adodik — példaul a kevéshé b#jashb szavak ekt a lexikalis
valogatas soran (Goldman-Eisler 1958, 1968). A sidina kutatok mar az otvenes-
hatvanas években megkulonboztették annak alapjégy ha beszél tervezési
nehézségeib adddik, vagy junktira egy szintaktikai szerkekataran (Boomer 1965,
Lounsbury 1965). A felszini szerkezet alapjan aaonbmeglehetsen nehéz
elklloéniteni, hogy a beszélmilyen célbdl tartott szlinetet, ezért a tanulm&nggy
része a megakadasjelenségek vizsgalatakor nemi térbkzonytalan eredetnéma
szinetek elemzésére (Fox Tree 1995, Gosy 2003aathoR004). A szlinet ugyanis
csak akkor sorolhaté a megakadasjelenségek kozéa baszédtervezés soran az
ellentmondasok, a téves utak feloldasara szolgady va mentélis lexikonban valo
kereséshez szikséges (GoOsy 2003a); ennek meg#kmt rogzitett beszéd alapjan
meglehetsen szubjektiv.

A sziinetek minimadlis idartamaval kapcsolatban nincs egységes vélemény a
szakirodalomban. Néhany évtizeddel etteh 250 ms volt az alsé hatar, Goldman-
Eisler csak az e folotti idartamd jelkimaradasokat vizsgalta (1958, 1968),
el forduldsukat 5-8 szavanként adatolta. A beszédfgdo szoftverek megjelenésével
és fejl désével az alsé hatar egyre kisebb értékekbenzataott, mara a 30 ms
id tartamu jelkimaradas is sziinetnek szamit (Gosy 2004

A sziunetek gyakorisdga és tdrtama tobb tényezflggvenye; meghatarozza a
beszél személy (Gosy 2003a), a beszéd témaja, a besyedheés fként a
szOvegtipus (Goldman-Eisler 1968, Duez 1982, Ma2k05). A tarsalgasban mért
szlinetek ardnya egydtdde a monolégokban mértnekk@2005), idtartamuk is
rovidebb. A felolvasassal szemben a spontan beszédetei nem illeszkednek a
szintaktikai struktirakhoz (Goldman-Eisler 1968). ellékmondatok kozotti néma
szlinetek gyakoribbak és hosszabbak, mint a melléatokon belili jelkimaradasok,
ez utébbiak sorolhaték nagyobb valoszi@éggel a megakadasok kérébe (Duez 1982).
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A beszédszlnet lehet jellel kitoltétt, ebben aztlese megakadasjelenségként
értelmezhet. Goldman-Eisler (1968) megallapitdsa szerint altkitt sziinet altalaban
varatlan informacionovekedést, illetve a kivitelezgizonytalansagat jelzi a spontan
beszédben. Mahl (1956) elent kuldonboztette meg a kitbltott szinetek tipusai
megvalositas és a funkci6 mentén. A hezitacionakgfelel ah jelenségeket
elkilonitette a tobbi, nemh jelenségtl.

A magyarban a hezitalas leginkabb[@% maganhangzé valtozataiként realizalédik,
de mas hangzo is megjelenhet kitdltott szinetk&kkdr 66... mm...hat akkor az lenne
a legegyszemb, ha..; Es utana 6 talalkoznahk(A hezitacio részletes targyalasat lasd
a 8. fejezetben.)

A néma és a kitoltott sziinetek a beszédmegértésbiemtos funkciot toltenek be,
id tartamuk nyUjt lehetséget a hallgatbnak a minél pontosabb feldolgozaara
korrekcios folyamatok elvégzésére. Mar évizedeldad! tt megallapitottdk, hogy a
beszédmegértéshez nélkilozhetetlen a beszédszibeldnm(an-Eisler 1968), a
kés bbiekben pedig empirikus kisérletekkel is igazqgltidgy a beszéd feldolgozasdnak
sikeressége nagymeértékben csokken a sziinetek segmsrkiiktatasaval (Gosy 2000).

A beszélk a spontan beszéd soran mintegy 10-15%-ban a Iseldh tartanak
szlUnetet, amely szintén lehet néma vagy jelleltkiti Gosy 2004a, Horvath 2004). Az
igekot ket vagy Osszetett szavak elsagjat kdvet szon beldli szinet a lexikalis
el hivas probléméjara utal. A toldalékot megel sziinet a grammatikai tervezés
zavarat jelzi, példautehat a zaszl@zunet)ol az rhajé(szunetig.

Az ismétlések Nlenj el a zaszloig, vagy vagy mi;akkkor az az balra van
hasznalata is a beszébizonytalansagabdl adddik. Az ismétlés dnmagatean hiba,
artikulaciosan nem akasztja meg a beszéd folyasegds, mert sok esetben a beszél
jelkimaradas nélkul ismétli meg a lexémat (Gyarmath al 2009, Horga 2008). Egy
sz0 vagy szavak ismételt kiejtése tichiztosit a kozlés tartalmanak és formajanak
ismételt atgondolasahoz, a mentdlis lexikonban Jadeséshez. A jelenség egyik
lehetséges magyarazata, hogy a megismételt sz@eakis szintje a legmagasabb, ezért
visszatartja a tovabbi kivitelezést, a beszi&dak ezt tudja Ujra kiejteni (Clark—Wasow
1998). Egy masik elmélet szerint az ismétléseketmagyarazza, hogy a kognitiv
folyamatok nem tudnak ,lépést tartani” az artikibdal, ezért a meglévfonetikai terv

megvaldsitasa Ujraindul, ami az adott sz6 ismdédejtését eredményezi (Blackmer—
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Mitton 1991). Az ismétlések vizsgalata tobb mint #/szazaddal ezet indult
(Maclay—Osgood 1959). A kutatok méar a kezdetekbesgaitapitottdk, hogy az
ismétlések koérulbelll hetven szazaléka egy szoit;éés altalaban funkcidoszavakat —
gyakorisaguk miatt ezeket kdnnyebb elérni a menti@kikonban, és kiejteni is. A
magyarra vonatkoz6 kutatas szerint az ismétlése@niriegyede nem tartalmas szét
érintett (Gyarmathy et al. 2009).

A tolteléksz6 ugy definialhatdé, hogy a kozlésbetalanilag nem illeszked
funkciojat tekintve a diszharmoOnia egyfajta felddt seqit, illet leg id nyerésre
szolgal6 sz6 vagy szokapcsolat (bbben a 9. fejezetben). A kiejtése alatt lebég
van a megfelel sz6 vagy szerkezet megtaldlasara, megformalasarfgnoldgiai
tervezésre, ¢ az esetleges hibak korrekci6jara. Szoéfajuk skeéitaldban nem
tartalmas szavak, mint példaul az angell, a németlso, a magyatehat ilyen, igy; a
tarsalgasban és a monologikus kdzlésekben is fdatdsiojuk van. A tdltelékszavak
arra valék, hogy ,a beszélid t nyerjen mondanivaldjanak megfogalmazéasara,
megtartsa beszédének latszolagos folyamatossdlgdtleg megakadalyozza, hogy
beszélget tarsa elvegye te a szOt. Nemegyszer azonban a gondolatok
kialakulatlansagabdl, zavarossagabol, esetleg &hlglyered a hasznalatuk” (Keszler
1983: 169).

A nyujtas szintén a beszébizonytalansagabodl adodik. A beszédhangadamanak
megnovelése egyrészt jelzi, hogy a begzek pillanatnyi problémaja adodott. Az angol
the nével id tartamanak novelése és nem semleges maganhangzdkdit
realizaléddsa a beszédtervezés probléméjat jelziilygn modon ejtett néveket
mintegy 80%-ban kdvette a beszédfolyamat megszaka(féox-Tree—Clark 1997). A
nyujtds nemcsak jelzi a mentélis lexikon aktival@akapcsolatos nehézséget, de
egyuttal idt is biztosit a folyamatnkédéshez. A nyujtast a grammatikai tervezes
nehézsége is dabézheti. A nemzetkdzi szakirodalom egy része ajtagtlis a
hezitaciok, vagyis a kitdltott sziinetek csoportj@maolja (vo. Giannini 2003); de a
magyar szakirodalom egyértelen elklloniti a két jelenséget (Gosy 2002). Magyar
spontan narrativak elemzése azt mutatta, hogy gasyleggyakrabban a névkben
fordul el (Gdsy 2003a, Horvath 2007d), tarsalgasban askéwakat és a fieveket is
nagy aradnyban érinti (Horvath 2007d). Az egészsépeszélk leginkdbb a

maganhangzok idartamat, a dadogok a massalhangzéokeét novelik (BO@®b), ami
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az utdbbiak esetében nyilvan az artikulacios nagizbadodik. A nydjtas leginkabb a
szOkezd hangokat érinti, de gyakran fordul edzévégen isHa szembedllok ezzel aa
papirral; Akkor honnan tudod, hogyhaa egyenesen megyimknyujtas elssorban
perceptualis jelenség, az tdrtam-névekedés érzetét idézheti a kbrnyezetében lév
néma vagy kitoltott szinet is (A. Molnar 1979, B&07).

Az (jrainditasokat (Ojrakezdéseket) az eredményehpgy a beszél
elbizonytalanodik, hogy a kiejtett forma megfelelta szandékoltnak, és ennek
kovetkeztében megszakad az artikulacios folyamataHonkorrekcios folyamatok ugy
jeleznek, hogy nem volt probléma a kozléssel, akkdiejtés — valtoztatas nélkil —
Gjraindul A Ga...Gauss kraternal vagyynkogy 60 jut... jutunk oda? A magyar
beszédre vonatkozo kutatas szerint a kivitelezggylkrabban egy vagy két hang utan
szakad meg; az esetek mintegy felénél néma szonetila részben kiejtett kozlést, de
sok esetben a beszédfolyamat artikulacios szem@lontbm szakad meg, nincs
jelkimaradas (Gyarmathy et al. 2009). Az 6nmoniz@azonban ugy is jelezhet, hogy
az elkezdett forma nem megfelglezért a beszélmaodositja a kozlésta(népkd a
magyar népkoltészeti stitushol m ahol egyaltalan mkoédik— a példak a nyelvbotlas-
korpuszbdl valék). A széfaji elemzés azt mutattegyh az Ujrainditas jelensége
legnagyobb aranyban a névmasokat és a nem tartalraaakat érinti.
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4.2. A téves kivitelezések

A megakadasjelenségek masik nagy csoportjat adjékes kivitelezések: a tervezés és
kivitelezés egyidej m kodése hibat eredményez a felszini szerkezetbekizbes
valamilyen tekintetben eltér a beszéltal az adott helyzetben kdvetni kivant normétol.
Egy kordbbi definicidé szerint a ,nyelvbotlas” ajeéenség, amikor a kdzlés nem felel
meg a beszél szandékanak fonoldgiai, grammatikai vagy lexikaizempontbol
(Boomer—Laver 1968/1973). Ez a meghatarozas azéhigmatikus, mert a felszini
szerkezet alapjan sok esetben nem lehet kévetkezreteredeti szandékra. A hibak a
beszédtervezés valamennyi szintjén létrejohetnetévAs kivitelezésekre a példakat —
ahol kulon nem tuntetjik fel a forrast — a ,nyeltlhe-korpuszbol” vettik (Gosy szerk.
2004). A nyelvbotlaskifejezés kezdetben a téves kivitelezések megrséee volt
hasznalatos (Freud 1924/1973, Boomer—Laver 1978)mrar anyelvbotlasn csak az
artikulacios kivitelezés hibait eértjiuk, az egyébely szinten létrejott hibdkat
0sszefoglalé néven téves kivitelezésnek nevezi gyaraszakirodalom (vo. Gosy
2005a, 2009), ennek megfeleh a disszertacio is. A hibak osztalyozasa a tejtet
folyamatm kédések miatt nem egyszera felszini szerkezet alapjdn sokszor nehéz
megallapitani, hogy melyik tervezési szinten kedetktt zavar. A klasszifikacié tovabba
nem egységes a szakirodalomban; nagymértékbennadet keret és a kutatasi cél
fuggvenyében torténik a tipusok meghatarozasa.

Az elszélas tanulmanyozdsa méar a 20. szdzad etefgindult, késbb a bécsi
professzor tiszteletére megkapta a ,freudi” jeoha Freud munkajaban tobb tipust is
megemlit, mint példaul a sorrendiségi hibakat vagyelvem hegyén van jelenséget).
A freudi elszolas a fogalmi tervezéshez koth&reud (1924/1973) a Meringer—Mayer
korpuszbal kiindulva praxisa alatt feljegyzett pakdal illusztralja, hogy vannak olyan
kozlések, amelyeket eredetileg nem allt szandélkamkbmondani, mert a tudatalatti
m kodésének koszonhdt, s ezek sokszor kellemetlen helyzetet eredmémkezn
példaul: Tisztelt Ellenség (az ellenzék helyett); Kit ztétek mar a hazassagtores
id pontjat? (hazassagkotésdelyett); Ezt vegye meg, ez a legocskafpegolcsobb
helyett). Valamilyen tudati (nyelvi) elem elfojtasa kerll, de ez a mechanizmus néha
tokéletlentl mkodik, ezért az elfojtott elemek néha mégis kimaimik, sokszor csak

téredékes moédon. Klasszikussa valt példaja, amikor Gléseln6k ahelyett, hogy
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hivatalosarmegnyitottavolna az Ulésthezartaazt — Freud egyrészt azzal magyarazza a
cserét, hogy az elndk alig varta az Ulés végét;résas megjegyzi: gyakori, hogy
antonimak cserétinek fel, mert egymashoz kozel tarolédnak.

A kutatok késbb nem fogadtak el azt a magyarazatot, hogy minkiba a
tudatalattiban Iév elemek felszinre kerilésével magyarazhat6 (EIB801 Motley
1985). Motley szerint tulaltaldnositds lenne mindeyelvbotlas mogott rejtett
mondanivaldékat keresni; am abban egyetért Freuddaly egyes elszolasok
szorongasokra, izgalmi allapotokra utalhatnak: ghipos szavaknak az az aktivacios
szintje, amelyet mondanivalonk szavakba oOntésémdfarhdn egyébként elérnek,
megndvekedhet valami olyan asszociacié révén, anhely eredeti mondanival6hoz
nem tartozé, hattérben lexgondolataink inditanak el. igy aztan végil ezeszavak
csusznak ki a szajunkon azok helyett, amelyekkehamdanivalonkat maskulonben
kifejeztuk volna” (Motley 1985: 91).

A fogalmi szintet érint masik jelenség, a malapropizmus Sheridativalisok cim
darabjanak szerepér | kapta a nevét. Mrs. Malaprop a hangalakban hasonl
jelentésben azonban teljesen mas szavakat hibasandita beszédében (Gosy 2002),
példaul epitaphs ('sirfelirat’) az epithets (‘'diszit jelz ) helyett (Harley 2001). A
beszél mindig egy masik jelentésde létez sz6t hasznal az eredeti helyett; a két sz6
jelentésben nem, de fonetikai formajaban nagyororidasegymashoz (Fay—Cutler
1977). A jelenség idegen szavak hasznalatakor faldu A név amalaproposangol
sz0 (‘rosszkor alkalmazott’) tulajdonnevesitéseglgna francia eredetmal a propos
('nem megfelel’,’célzottan hibas, rossz’) kifejezédbszarmazik (Gosy 2008a). Ez a
jelenség mar a kezdetektszerepel a szakirodalomban, vizsgalata azonbamaez
problémat vet fel. A felszini szerkezet alapjan nehet megallapitani, hogy a beszél
miért hasznalta nem megfeleh a lexémat. Az egyik lehetséges magyarazat $zerin
tévesen sajatitotta el a jelentést, ezért kdvetkeea haszndlja rosszul az alakot
(példaul akapitulal a katapultalhelyett, vagy aestauralarekonstrualhelyett) — ebben
az esetben a lexémacsere nem tekintnetgakadasnak. A masik magyarazat szerint
nem a szandékolt lexéma aktivalodik a mentaliskexban, egy téves sz6 hbivasa
torténik a hangalaki hasonlésag alapjan. Mindezehkttma téves szotalalds egy
altipusénak tekinti a malapropizmust (Gosy szebk42.
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A grammatikai hiba a nyelvi tervezés szintjén jétrd. A tervezés és a kivitelezés
dsszehangolatlansaga agrammatikus format eredméfdygrammatikai hiba létrejohet
morfologiai és szintaktikai szinten egyaraAtmorfologiai hibak arra utalnak, hogy a
toldalékmorfémak a szotovekt kulon tarolodnak (Motley 1985). A magyar
nyelvbotlas-korpusz grammatikai hibdinak elemzésenautatta, hogy a legnagyobb
aranyban egyeztetési hibakat és hibas vonzatolpejeek le a hallgatok (Béna 2009a).

A jelenség két altipusat is elkilonitették (Gosserk. 2004), az ismétlés
toldalékjavitassal’q dan balladat balladakajon az Gnnepek jonnek az innepék az
L2ajrainditds nélkuli morfoldgiai valtoztatasaira a kérdésre kerese ném a valaszt
téli gumik juk sincseh kategoridkat. A kilonbség a grammatikai hiba tfsanak
modjaban van: az elstipusban a beszélmegismétli a tmorfémat és ugy javit, az
utobbiban a tismétlése nélkil, Gnmagaban ejti a javitott taddat (Gosy szerk. 2004).

A mikroszintaktikai szinten a mondatszaryelvi képz dmény kitbltése soran tobb
lexéma is verseng egymassal, a besmd allanddan valasztania kell a felmerdil
formak kozott (Lengyel 1991). A kontaminacié sorgyik alak sem kap elséget,
ennek eredményeként a megvaldsitott kozlés a kéeng forma keveredésébjon
létre. A vegyllés szerkezet- és lexéma szinten ragyamegtorténhet, példauNe
nyaklass!(a zaklassés anyaggassiexémakbol),minden férfi szereti a soc{sort és
focit); olyan mérges leszek, hogy felforr az agyamban gpyfelforr az agyvizenés
felmegy bennem a pumpazon nem fligghet semi@zon nem mulhaés attdél nem
fugghe}. A létrejott formak megfelelnek az adott nyelnméddgiai térvényeinek, és egy
Jehetséges” alak jon létre (Wells 1973). A kétsarg lexémabdl létrejott forma
ritmikailag megegyezik a kiindulé szavakkal. Wettegallapitasa szerint, ha a két sz6
tartalmaz egy azonos fonémat azonos fonetikai b#dgn, akkor a vegyulékik is
tartalmazni fogja ugyanabban a poziciéban (példaujogyd a golyd és bogyo
lexémakbal).

A lexikalis el hivas problémaja a téves sz aktivaldsa és a ,epelwegyén van”
(angolul:tip of the tonguevagy TOT) jelenség. Az els esetben az ehivasi folyamat
latszOlag sikeres volt, megtorténik az rel/as, de az elérési folyamatban hiba
keletkezett, és nem a szandékolt sz6 aktivalaganikrmeg. A két sz kozotti kapcesolat
lehet szemantikai jelleg(ha kényoktl a csukloig megnézem a labamat,karomaj

vagy fonetikai hasonlésa@rinyira sok a golyé- gélya helyett). A téves szotalalassal
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kapcsolatos vizsgalatok alatamasztottak, hogy atafienlexikonban létezik egy
fonetikai hasonlésagon alapulé elrendezés; és eatt adsetben konnyebben
hozzaférhet, mint a szemantikai — sokkal nagyobb szambantakldbnetikai alapu
téves szotalalast (Gosy 2001, Horvath 2006a)fokdul, hogy latszolag semmilyen
kapcsolat nincs a tervezett és a ténylegesen ttiajk kdzott, példaulHozd ide légy
szives a képeslapoflemezt. A szandékolt és a téves szé altalaban azondsjlsao
tartozik, a téves szodlivas dont tobbségben heveket érint, de egyéb tartalmas
szavakon is efordul (Gosy 2001). A lexikalis ehivas sikerességét természetesen a
gyakorisdg és a kontextus is befolyasolja: egy agat0sz6” (a szandékolthoz
szemantikailag hasonlé, a kozlésben méar megvatbsixcema) meggyorsitja, segiti a
célszo sikeres aktivalasat (Prather et al. 1999¢xialis valogatas soran a beszadk
nemcsak a keresett sz0 szemantikai jeglewrannak ismeretei, hanem annak
gyakorisagarol és a kontextus alapjan megjésolheaddszin ségérl” is (Beattie—
Butterworth 1979). A nagyon gyakori téves széakéisdalamilyen agyi elvaltozast is
jelezhet; a megfigyelések szerint példaul az afabetegek ,szdécseréi” hasonloak az
egészséges beszkl hibaihoz: Aaltaldban olyan szavakat aktivalnak, elgak
szemantikailag vagy fonoldgiailag hasonléak a sekaltakhoz (Garrett 1993, Fromkin
1999). A téves szotaldlasok gyakorisaganak noveleedd jele lehet tovdbba az
Alzheimer-szindrémanak is (Gosy 2005).

A TOT jelenség akkor kdvetkezik be, amikor a lenmghdivasa sikeres, de a lexéma
el hivasa mégis gatolt. Ennek kdvetkeztében a tetjastikai forma nem hozzaférhet
csak a sz6 egyes részeit (néhany hangot vagy stpegetleg a toldalékmorfémat)
képes a beszélfelidézni (Levelt 1989). A kisérleti adatok szra nyelvem hegyeén
van jelenség allapotaban a leginkabb a sz0 elageésbé a végét, legkevésbé a kozepét
tudjuk felidézni, ez az an. furdkéadhatas” (Gosy 2001, Horvath 2006a). A TOT-
jelenség bizonyitéka annak, hogy a levelti mod&lineegfelel en a beszédprodukcio
tobb lexikai hozzaférési szintball (Levelt 1989, Caramazza 1999). A jelenségmmds
mar 1983-ban felhivta a figyelmet, de az eldsérleti kutatasra csak a 20. szazad
hatvanas éveiben kerllt sor. Az eredmények szarm@szél meg tudja mondani, hogy
a keresett sz6 hany szétagbdl all (az esetek nyir@6gp-aban, vo. Levelt 1989), vagy
melyik szétag a hangsulyos (példaul az angol ngiyjde az egész lexéma csak elvont

formaban jelenik meg, az egyén nem tudja azonogiigxown — McNeill 1966/1977).
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A TOT jelenség idskorban gyakoribbd valik (Horvath 2006a); legink&bb neveket,
kilonosen a tulajdonneveket érinti, az igéket sze@gyaltalan nem — valosziag azért,
mert az ige funkcigjabdl adéddéan a ,magja’, baxéalésnek, s a tervezéshez ezt az
alapot kell elsként el hivni (mi tértént, ki mit csinalt stb.).

Az artikulaciés tervezés hibds hkodését jelzik a sorrendiséget érint
megakadasjelenségek, az anticipaciok, a perszédkréds a metatézisek. Lashley mar
1951-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a sorre@gii hibdk nem az asszociacios
kapcsolatokra vezethdt vissza — véleménye szerint kell lennie egykeészitési
fazisnak, bizonyos agyi reprezentacionak ahhozyhemek elemei térben és likn
helyet cserélhessenek. Kisérletei szerint 40 m& &l a keresett sz6 és az els
beszédhang ,megtaldlasa” kozoétt (Huszar 2000). HowXPLAN modellie (a
rovidités akivitelezéss atervezégelentés angol szavakbol Iétrehozott mozaikszé) azt
allitia, hogy a tervezés és a kivitelezés fluggeftdpamatok; a szerz magyarazatot
keres arra, hogyan torténik az informéaciécsere & fodyamat kozott (2007).
Feltételezése szerint a megoldast azsrinkronizalasa jelenti. Az idités a folyamat
komplexitasatél figg, és ennek megfedsl valtozik az egyes szinteken végbemen
m kodések kozotti atfedés tartama. A beszglbeszédprodukcié soran kontrollalja a
tervezési és a Kkivitelezési folyamatok viszonyait Ugy, hogy az atfedések ne
okozzanak zavart a beszéd folyamatossagaban. @k fugva ez az idkontroll nem
mindig m kodik jol. Az id zitési nehézségek jellegzetes felszini kbvetkezeiéay
perszeveraciok, az anticipaciok és a metatézisekerszeveraciok esetében a mar
kiejtett nyelvi elem fennmarad és Ujra megjelerak, anticipaciok esetében a kigs
szandékozott elemet dlb ejti ki a beszél mig a metatéziseknél két elem cseréje
valésul meg. Az OSCAR-modell (Vousden et al. 2008fintén a fonémak
sorrendiségével és szoétagbeli felépulesével fogidkk A fonologiai kontextus jel
meghatarozza fonémak aktivacidjanak sorrendjét Ugygy ezek szimultan, de
részlegesen aktivalédnak kontextusbeli zid#ésiktl fiigg en. A kikapcsolo
mechanizmus felet ebben a modellben is azért, hogy elnyomja azahkan kiejtett
fonémat azért, hogy a kovetkefonéma aktivalhato legyen. A kutatok tehat a nyelv
elem aktivacios szintjének kulonb&2gét, a beszédtervezeésikindések gyorsasagat,
az aktivalas letiltasi nveleteit, avagy a Kkivitelezés @i id ben bekovetkez
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keveredést tartjak a sorrendiségi hibak okainakrrg®al988, Levelt 1989, Roelofs
1996, Dell 1986, Dell et al. 1997, Vousden et BD0@, Pouplier—Hardcastle 2005).

Az anticipaciés hibak gyakoribbak a spontan beszedmint a perszeveraciésak; a
beszéd soran ugyanis jellemaz el retervezeés; az aktudlis kivitelezés soran mar a
kovetkez kozlés tervezése folyaik. A német, a holland, agoh (Stemberger 1989,
Levelt 1989, Dell et. al 1997) és mas nyelvek hangaltozataban is kimutattak ezt a
tendenciat; a magyar adatok ugyanezt tamasztjakdalévath 2004, Gosy—Gyarmathy
2008). A tervezés elehaladtara utaldo elemek tehat gyakrabban jelermel az
aktudlis kivitelezésben, mint az olyanok, amelyaka elhangzott kbzlésbmaradnak
meg. Ennek megfeleén az anticipacié ,j6 hiba”, mert utal az ebb tartd
beszédtervezés aktudlis kddésére, a perszeveracio pedig ,rossz hiba”, mert
visszatartja a mar kivitelezett jelet (Huszar 1998sy 2002).

A magyar nyelvbotldskorpuszra és spontan beszémhvatkozé kutatds eredményei
szerint az anticipacié jelensége legnagyobb arangbaeszédhangokat érinti (Gosy—
Marké 2006, Gosy et al. 2008). Az adott nyelvi gaiticipaciés hatétavolsaga és
lexikalis komplexitasa 6sszefliggést mutat: miné&zégettebb az adott egység, annal
nagyobb idtartamot képes ,atugrani”, vagyis az rel tervezés ideje megnovekszik.
Ennek megfelelen a szavak anticipacios hatokére szignifikansagyaeiab, mint a
beszédhangoké. A nyelvi elem i ugrasa a szotoredék- és a szoanticipaciok esetén
nemritkan 2-3 s (GOsy et al. 2008). Példégem(nem) csalfasag Mekkora egy kozejes
(kbzepektojas?

A perszeveracid ,rossz hiba”, hiszen egy korabbajtdtt elem megmarad és
visszatartja a Kivitelezést, példaweletlendl Iéptem la(ra), Szia Csaba! Lehet
csavazni? (szavazrji Ez a jelenség szintén beszédhangokat érint aatggbb
aranyban, az anticipaciohoz hasonléan leggyakrabbanés réshangokat (Gosy—
Marké 2006). Huszar (2005) megkulonbozteti az grdiciok é€s perszeveraciok ket
altipusat: amikor a sorrendcserében részt veang a sajat, eredeti helyén is
megvalosul, illetve amikor a sorrendcsere ,utaatsihaelyén mar nem szerepel.

A metatézis a szegmentumok felcsedélsét jelenti egy szén, szerkezeten belil; de a
jelenség akar a tagmondatok hatarat is atléphédtalaban elmondhatd, hogy minél

kozelebb van egymashoz a két nyelvi elem, anndlyoldy a valdszirsége a
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helycserének. A metatézisben i&dént a beszédhangok vesznek réazie(eke szinhez
hozom a nagyd t), de mar nagyobb aranyban érintettek a lemmakhékéis @
kulcsba teszem az ajjotA spoonerizmus a metatézis egyik valtozata: éggmast
kovet sz6 kezd beszédhangja cserél helyet egymassal (Huszar RO0fek mintegy
18%-at adjdk az 6sszes metatézisnek (Gésy—Mark6)2p@ldaul:a bodzabdl lehet
csipot sindlni(sipot csindln). A szokezd massalhangzok joval gyakrabban cserélnek
helyet, mint a maganhangzék. A helyet csemdlassalhangzok altalaban egy képzési
jegyben térnek el egymastél (Mackay 1973); és rejtit kozlés altalaban nem mond
ellent az adott nyelv fonotaktikai szabalyainakl(HB73). A jelenség univerzalis; dr.
William Archibald Spooneri kapta a nevét (1844-1930), aki az Oxfordi Egyetéim
Kollégiumanak volt az igazgatoja husz éven kergésgdimind beszédben, mind irasban
sok, szavakon ativelmetatézist ejtett feltételezett nyelvi zavara kkgetében (Potter
1980).

Az egyszer nyelvbotlasok az artikulacié pillanatnyi hibéi, elyek nem vezethek
vissza a kontextus alapjan a sorrendiség hibajaranotoros program elvileg jé volt,
valamilyen ismeretlen ok miatt azonban meégis hibtisaz artikulacios kivitelezés. Dell
(1986) azzal magyarazza a fonémaszihibakat, hogy egy olyan elem aktivacios
szintje volt magasabb, amelyre nem volt sziks&yamdekolt elem aktivacios szintje
pedig nem volt megfelel

A ,nyelvbotlas-korpusz” adatai alapjan a magyar Ivlyetlasokat harom altipusba
soroltak (Gosy szerk. 2004). A kiesés egy nyelerel(beszédhang, hangkapcsolat,
szO6tag) hianyat jelenti, példaal:tehets dnkormanyzokgtnkormanyzatokatjivéve a
zsambeéki temromnd@demplomromndlis. A tipuson beliul a legnagyobb a fonémakiesés
aranya (Gosy—Markd 2006). A masodik altipus a biéml ekkor egy, a hangsorban
eredetileg nem szerepltobblet nyelvi elem is megvaldsul, példaegy grammotnak
(grammnak a sulyg egy kevésbé vidam trémav@mava) is foglalkozunk A csere
soran egy eredetileg szandékolt elem helyett eggiknp@enik meg, amely sorrendiségi
hibaval nem magyarazhato, példaalbudaorsi(budadrs) rend rérsre vitték beaz is
koccanésogkoccanasosbaleset A cserék dont tobbségében a massalhangzok képzési
helye valtozik meg, a maganhangzoknal pedig a nydkszintes mozgésa. A
korpuszban legnagyobb a csere, és a legkiseblml@staranya (Gosy—Markd 2006).
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Vannak olyan megakadasjelenségek, amelyekre airfelszerkezet alapjan még
nehezebb magyarazatot adni; mert tébb szinten,dgers egymasutanisagban torténik
a zavar, példaulazért ata sa a talpat letérdlhetnédarra ne haragudjunk ra a
szerencsétlenréAz els példaban a beszéhta hangkapcsolat utan elbizonytalanodik,

félbeszakitja a kivitelezést, a korrekcié azonbamrsikeres, az artikulacios kivitelezés
zavara kovetkeztében csere torténik, és a beszél beszédhangot ejti & helyett — a

kozlés ismét félbeszakad — a felszini szerkezgj&@alanehezen magyarazhat6, hogy mi
okozott nehézséget a besz@lk. A masodik példaban a grammatikai hiba
valdszin sithet en kontaminacié eredménye.

A téves kezdés arra vezethewissza, hogy a beszélaz ©6nmonitorozas
eredményeként észreveszi, hogy nem a szandékélnkixaktivalta, és félbeszakitja a
kiejtést. A téves kezdés az Osszes tervezési alzititszefligghet, hiszen minden
folyamatban bekovetkezhet valamilyen hiba, ami met beszél megakasztja a
kivitelezést. PéldakJarta Hollandia orsz varosait— a tévesen ehivott orszagszo
kiejtése szakad félbe az ©6nmonitorozas eredményekéméves szokezdés tehat a
lexikalis el hivas problémajabol adddofiz én elvesztését tragici tragikumként élte
at példaban a téves kezdés artikulacios hiba kévet&aye

A valtoztatast az elskategorizalas (Gosy 1998, 2002) még ugy definidtayy az
aktivalt sz6 vagy szerkezet illik a kontextusbéeazél azonban mégis megvaltoztatja,
és egy masik format hiv el mentalis lexikonbol. Ennek az oka lehet, hodnaligatd
szamara pontositani akarja az elhangzottakat; avagytalalja megfelehek az alakot
az adott beszédhelyzetben. A beszdbizonytalanodik a kozlés folytatasaban — noha
az addig elhangzottak nem tartalmaznak hibat —d maljamilyen mas formét vélaszt a
befejezéshez (Gosy 2002). A valtoztatds megakddasggként valé meghatarozasa
azonban felvet néhany probléméat. Egy kisérlet eéeqgmi szerint a percepcios
feladatban a valtoztatast mint hibat sokkal ritlk@blpegyezték le a gyt k (0,59%),
mint ahogyan az valdjaban @&rdul (9,82%). Ennek az lehet a magyarazata, gy
jelenséget a beszéd természetes részének tekiiden a kozlés éppen formalddik
(Markd 2006). A legujabb osztalyozas szerint a ozlitast nem tekintjik
megakadasnak, csupan a tervezés folyamatabol adéuészetes jelenségnek (Gosy
szerk. 2009).
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Az egyre ndvekv kutatasi eredmények alapjan a korabban a fonaldgraezés
hibajanak tulajdonitott a hasonulasatgyetlen egy megszoritésselmegszoritassal;
betartani a musoridt — m sorid t) és elhasonulasoka (masik kazedbe kezedbe;
engem egyszer csipott megcsipett meg) kategoéridkat nem tartottak megketzaz
artikulacios hibakhoz kategorizéljak (Gosy sze®0%2). (A példak korabbi gytésb |

szarmaznak.)
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4.3. A megakadasjelenségek gyakorisaga

A megakadasjelenségek gyakorisaga a kutatasok &pgfitntosabb kérdése. Az angol
London—-Lund korpuszban a hatvanas években 1000yisAGizlésben hezitalas
minddssze egyszer-kétszer fordul 6. Garnham et al. 1981), a nyolcvanas években
100 széra mar 2-26 dbrdulast mutattak ki (Lutz—Mallard 1986). Az angol
anyanyelvek beszédében 13-33 szavanként adatoltak valanmiggyakadasjelenséget
(Lickley—Bard 1986), a kilencvenes években pedig fhazavanként (Fox Tree 1995).
A kilencvenes évek kutatasi eredményei szerint ayakedasok egyre nagyobb
aranyban fordulnak ela beszédben. A néma sziinetek kihagyasaval spbeszédben
atlagosan 6 szavanként adatoltak megakadast (Fee T€95). Ezek a szamok
természetesen csak nagysagrendeket jelezhetnelenhidilonbbzek a gyjtési és
feldolgozasi modszerek — egyes kutatok példaulefgynbe vették a néma szlineteket,
méasok nem; mas-mas jelenségeket vizsgéltak; ekénz osztalyozasi rendszerek, az
adatkdzl személyek stb. (Gésy 2003a).

A megakadasjelenségek gyakorisdga a beszédben szémgez fliggvénye. A
beszéd tipusa, illetve a nyelvi feladat egyért@mmeghatarozo ebba szempontbdl: a
megakadasok gyakrabban jelennek meg a parbeszérlekiiat a narrativakban
(Bortfeld et al. 2001) és a képleirasban (BoutsermeH1997). A narrativakon belil az
0sszefoglalas tobb néma és kitdltétt szlinetetitaata mint a leiras (Bernstein 1962).
Az egyes szbvegtipusokban a megakadasok tekintetélget eltérések magyarazata
abban rejlik, hogy a beszédtervezés is maskémiddik narrativa és dialégus esetén
(Clark 1994b). A beszéd témaja szintén hatassat kliolyamatossagra: ismeretlenebb
téma esetén a beszéltdbbet hibaznak (Bortfeld et al. 2001, Merlo—Man2004).

A kozlés hossza és Osszetettsége szintén fontgeziénannak, hogy a kozlés
folyamatossagat megszakitja-e valamilyen megakel@asiég (McLaughin—Cullinan
1989, Yaruss—Newman—Flora 1999, Shriberg 1996). @sszetettebb kozlések
szerkesztése nehezebb (Watanabe et. al 2008),t ész eket megelz hezitacios
jelenség a hallgatdé szamara is jelzi.

A megakadasjelenségek gyakorisagat démtmeghatarozzak a beszé&zemély
egyéni jellemzi. Mar a hatvanas években megallapitottak, hogy zaciélis

hovatartozas nemcsak a nyelvi kédot, hanem a bdsi@inatossagat is befolyasolja
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(Bernstein 1962). A biol6giai nem azonban jobbafollyésolja a megakadasjelenségek
tipusait és gyakorisagat, mint a szocialis hovetat (MacWhinney—Osser 1977). A
nemek kozott mar 6vodaskorban is jellegzetes kidégbk vannak: a fiuknal tobb a
néma és Kkitoltott sziinet, az ismétlés és a tévedéke a kilonbség eltétervezési
stratégiakra utal. Magyar anyanyelfeln ttekkel végzett kutatas eredményei azt
mutattdk, hogy a rk verbdlisan jobban teljesitettek; tobb ,j0 hibaé€jtettek
(anticipacio, a tervezés eehaladtara utal), mint a férfiak (Huszar 1998)y bgasik
vizsgalat szerint a knél kevesebb volt a bizonytalansagi megakadag, anfiérfiaknal;

a téves Kkivitelezésekben azonban nem volt kozosizkkmottev kilonbség (Gosy
2003). Egy célzott dialogusok alapjan készilt lagatszerint az 0©sszes
megakadasjelenség egyharmadat produkaltakkaantdbbit a férfiak (Horvath 2007a).
Az a tény, hogy a rk beszédének folyamatossagat ritkdbban szakitj@akanieilonb6z
nyelvbotlasok, hozzajarulhat ahhoz a mindennapiytwdshoz, hogy jobb verbalis
képességekkel rendelkeznek. A nemekre vonatkozy elutatdsi eredményeket a
nyelvi feladat és az adatkokl kildnbsége magyarazza. Az egyéni jellegzetességek
ugyanis donten meghatarozzdk a megakadasok gyakorisagat (Bicegel 1972,
Boutsen—Hood 1997, Bortfeld et al. 2001, G6sy 2003)

A kétnyelv beszélk megakadasaival kapcsolatos kutatas eredményenatzttak,
hogy a nyelvi méd nagymértékben befolyasolja a rkadasjelenségek gyakorisagat.
Egynyelv modban az ismétlések kétszer nagyobb aranybarulfakl el, mint
kétnyelv mddban, és valamivel gyakoribb az dnkorrekcidNiavracsics 2007).

A beszél életkora szintén befolyasolja a spontan beszédbérdul6 megakadasok
gyakorisagat (Vousden—Maylor 2006), de inkabb me@gy, mintsem minségi
szempontbdl. Minden életkorban ugyanis a legnehezé#ladat megtervezni a
gondolatok nyelvi formajat (bizonytalansagok és yelvi tervezés hibai), és sok
probléma keletkezhet a mentalis lexikon aktivalasaan (Menyhart 2003). Az
ovodasok azonban a feltekét| felteheten eltér stratégidkat alkalmaznak a
tervezésben keletkezett diszharménia athidalaséwavéth 2006b). A gyermekek 2—-3
eves korban a felttekhez képest meég joval tobb hibat produkalnakrteerg 1989),
noha ezek sok esetben nem a tervezési folyamatohplkaitasabdl, hanem az
anyanyelv-elsajatitas jellegzetességkitaddédnak. Idskorban bizonyos (nyelvi)

feladatok nehezebbé valnak, ezért egyes megakiésigek gyakrabban fordulnak
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el a beszédben (Bortfeld et al. 2001), mint példalaxikalis el hivas problémajabdl
adodo téves szotalalas vagy TOT-jelenség (Horva@io R

4.4. A megakadasjelenségek vizsgalatanak célja

A pszicho- és neurolingvisztika szdmos eredményéim |, illetve a tipikustol eltér
folyamatm kédések elemzésének koszonheti, Broca példaul egyi a&iszta
lokalizasaval iranyitotta ra a figyelmet a besz@dkst vezérl agyi kozpont
elhelyezkedésére (Caplan 1999). A beszédprodulati@rhatai rejtetten nkddnek,
tovdbba a mveletek olyan gyorsan kovetik egymast — illeg egy id ben zajlanak —
hogy nehéz ket egymastol elkulonitve vizsgalni. A megakad&sjségek vizsgalatanak
célja a produkcios nkddesének megismerése, hiszen a hibas kozlésekahampk a
folyamatok hozzak létre, mint a hibatlanokat. A Iubetlasokon keresztil egy-egy
részfolyamat mkodésének hibaja, s ezaltal ,normalis” kidése figyelhet meg. Mar

a 19. szazadban felismerték — &ksnt Hermann Paul jegyezte fel —, hogy a beszédbeli
hibak elemzése nyelvészeti szempontbdl értekest |€B&sy 2008a). Fromkin
fogalmazta meg legpontosabban a megakadasok pkaghsztikai céli elemzésének
fontossagat: ezek a hibak voltaképpen a tudatkduésekre vilagitanak ra, mint
egyfajta ablakok a rejtetten kodd folyamatokra.

A hibads kozlések tanulmanyozasanak azonban nemasakbeszédprodukcio
m kodésének megismerése lehet a célja; hanem a dialylvi valtozasok nyomon
kOvetése, a kompetencia és performancia Osszeféiggiésvizsgalata, a fonoldgiai
szabalyok érvényességének igazolasa, idgt a pszichologidban az elfojtasok
elemzése (Fromkin 1973).

A megakadasjelenségek legfontosabb célja tehat #ettee mkod
beszédprodukciés és az Onellerési, hibajavitasi folyamatok megismerése. A
beszédprodukcioval kapcsolatos eddigi ismereteky nagsze a hibaelemzédb
szarmazik. Lashley mar 1951-ben megallapitotta, yhag beszédben dbrduld
(sorrendiségi) hibakbdl kovetkeztethetlink arra,yhiégezik egy elkészitési fazis, egy
bels reprezentacio, ennek elemei cserélhetnek helyehéssal (Huszar 2001). Ezt az
elméletet mintegy hdsz évvel megrele a magyar Lux Gyula a nyelvbotlasokat annak

igazolasanak tekintette, hogy a kiejtést egy bimsmgndezi tevékenyseg eki meg a
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tudatunkban (Gosy 2008a). Az anticipaciok elemzemutatta, hogy a nyelvi jel
el re ugrédsa akér tobb masodperces is lehet — ez w tAaglsadgu elre tervezést
igazolja (Goésy et al. 2008). Az eredmények mesgjgették, hogy noha a tervezés nem
kizarolag szétag szint lépésekben torténik, a szotag Kitlintetett egysege
beszédtervezési folyamatnak: ha teljes szotag efrirtz anticipacidéban, akkor a
helyvaltoztaté elem nagyobb tavolsagban képes hatint a nem szétagkdvenyelvi

jel.

A mentalis lexikon felépitésélr és szervezdéserl szintén sokat elarulnak a
lexikalis el hivas problémai. A lexikdlis metatézisek esetébefeleserélt szavak
csaknem mindig egy szo6fajhoz tartoznak. Motley iszegz a szabalyszeség arra
enged kovetkeztetni, hogy a mentalis lexikonbaravak nyelvtani kategoriak szerint
is rendezdnek. A morfologiai hibak pedig arra utalnak, haogyoldalékmorfémak a
szotovekt!| kulon tarolodnak (Motley 1985). Ez megsiteni latszik Levelt mentalis
lexikon-modelljét; szerinte ugyanis létezik egy reamtikai vezérlés illetve egy
formalexikon. Az elbbi tarolja a szintaktikai, a szemantikai és a greatikai
informaciokat; alapegysége a lemma. Az utObbi hadaza a morfoldgiai és a
fonolégiai informaciokat; alapegysége a lexéma @4us2000). Az anticipaciokban a
toldalékok és az 6sszetételek masodik tagjdnak eigrasa szintén megsiteni latszik
a dekompozicios lexikonelméleteket, amelyek leetszervezettséget feltételeznek: a
tovek és a toldalékok kulon elemként tarolodnalexdkbnban. Példakeste kimész a
racskor(szlinet)a racsnal tizkor; én ezt nem tartom hibasnak megjkéznekén még
ki akarom bot(szunet)javitani a nyelvbotlasokataz alatti ful (sztinet)telefonfiilke
mell | (Gosy et al. 2009). A TOT-jelenség szintén a lemma- lexémaszintek
elkllénulését bizonyitja (Caramazza 1999).

A megakadasjelenségek tanulmanyozasa a beszédpatekempontjabdl is fontos
az alkalmazott fonetika és pszicholingvisztika sagan A kutatdsok célja annak
feltérképezése, hogy milyen hibék tartoznak az épdaésekhez, és mely hibak azok,
amelyek eltérnek a normal beszédtervezés altahémottaktol. A patologias beszeéd
.nyelvbotlasai” ugyanis szintén jelezhetik a tedezkoros mkodését, a nyelvi
folyamatok sértlését. A beszéd- és nyelvi zavarbaenved betegek beszédében
el fordul6 megakadasok vizsgalata — az egészsége®ldaszl dsszehasonlitva —

fontos informacidkkal szolgal a zavar sajatossajaw sérilt tervezési folyamatokkal
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kapcsolatosan. Egyes kutatasi eredmények szerirdgagzzséges €s a nyelvi zavart
mutatd, afazids beszél megakadasai kozott inkabb mennyiségi, mint mégi
kulonbségek vannak (Talo 1980). A diszlexiasok gyidib hibazasai arra utalnak, hogy
a nyelvi zavar kovetkeztében a beszédtervezés swamehézségeik vannak,
kilondsképpen a fonoldgiai tervezésben (Catts 1989agyar anyanyelvdiszlexias
és a nem diszlexias gimnazistdk megakadasainak &edmegyedil a nyujtdsok
szamaban volt szamotte\kulonbség: a diszlexias tanuldk szignifikAnsan dsebb
nyujtast produkaltak. A nydjtasok joval kevesebfinsa a diszlexias diakok beszédében
arra utal, hogy naluk a rejtetten kdd 6nmonitorozasi folyamatok nem kbdnek jol,

az aktualis artikulacios kivitelezés idejét, illetaz id tartam megndévelését nem tudjak
megfelel en kihasznalni a parhuzamos tervezés és Oneflés sikerességének
erdekében (Horvath—Imre 2009).

A diszlexiahoz hasonléan feflési nyelvi zavar a specifikus nyelvi zavar (SLI),
amely az anyanyelv-elsajatitds szakaszainak kédgsdassabb beszédtervezési
mechanizmussal, sulyos artikulaciés nehézségekketgyiitt. Az ilyen zavart mutatd
gyermekeknek problémat okoz mar a mondatok tereee¢Donaldson et al. 2007);
beszédik jéval kevésbé folyamatos, mint ép @&t kortarsaiké, hibaik a
dadogdkéihoz hasonldk (Boscolo et al. 2002). A gnatikai €s az artikulacios hibak
gyakrabban fordulnak elaz SLI-os gyermekek beszédében, mint a nyelvirtanen
mutato kortarsaikndal. A nyelvi zavar kovetkeztéltigr beszédtervezési folyamatokra
utal tovabba a spontan beszéd soran hasznélt ljévakebb lexikai egység, a spontan
beszéd egyszerszerkesztettsége, a kevesebb lexikalibighs soran fellépprobléma
(Gosy et al. 2006).

A nyelvi zavarok mellett a nyelvi rendszert nemneribeszédzavarok is hatassal
vannak a tervezeési folyamatokra; erre a betegekaksefisjelenségei utalnak. A
dysarthria az egyik leggyakoribb szervi eredetotoros beszédzavar (Horvath—Lukéacs
2001), amely az agy seérilése kdvetkeztében |éptebrganikus sériilés igy nemcsak a
beszéd létrehozasanak folyamatara van hatassalyreekekdvetkeztében — nyelut
fuggetlentl — megvaltoznak az Mszonyok, a prozdadia, a beszédhangok képzése (Ball
1993, Johnson et al 1998, Hertrich—Ackermann 198&ckenzie—Lowit 2007, Goésy
2005a); hanem a beszédtervezésre is (Horvath 20BMtegek 6sszes megakadasa a

bizonytalansagbdl addédoé jelenségek korébe voltlisat®, nem produkaltak tényleges
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hibat. Az egészséges beskdiél el fordul6 hibdk a normal folyamatrktdésre
utalnak. Ezzel szemben, ha a beszédben egyaltelantalalhatd téves kivitelezés, az
azt jelezheti, hogy a tervezési folyamatok valagmlygavar fennallasa miatt masképpen
m kodnek. A dysarthrias betegeknek ugyanis komolkuaécios nehézségeik vannak,
tobb néma szlnetet iktatnak a kodzlésbe. Ez egynélstt biztosit a tervezési és
onmonitorozasi folyamatok rkddéséhez, masrészt éppen az artikulacios nehézsége
miatt a betegek egyszdib kozléseket terveznek, amelyek kevesebb hiba Iebget
rejtik magukban.

A megakadasjelenségek elemzésének legujabb irAnya damonitorozasi
folyamatokkal kapcsolatos; a beszédbeli hibazdsoéiblakok” a beszél
beszédstratégidinak, az Onellezési mechanizmusnak, illetve a hibajavitasi
folyamatoknak a megismerésére is (Hockett 1973inPo®t al. 1990, Lickley—Bard
1998, Gosy 2008a, Gosy et al. 2008, 2009).

4.5. A megakadasjelenségek vizsgalati médszerei

A megakadasjelenségek gwesének, vizsgélatdnak szdmos mddja van, két zeiny
azonban alapveen elkllonithet. Az egyik az un. ,on line” modszer (Huszar 2005),
vagyis valos idej gy jtési mod (Marké 2006): a hallgatok lejegyzik ahaeigzott
hibajelenséget; a masik az ,off line” modszer, ekkimzitett hangfelvételb torténik a
megakadasok kigytése. A beszéd megakadasjelenségei tovabba szenmzett
kisérlettel elidézhetk és tanulmanyozhatok.

4.5.1. A megakadasjelenségek ggesének maodjai

A beszédben megjelenhibdk els, hallas alapu gyteményét a 8. szazadban
publikéltak. A szerz egy arab nyelvésZA tdmegek hibacim korpusz azonban még
nem a beszédtervezési folyamat feltérképezésete t ki céljaul, hanem a
megakadasjelenségek elemzése revén a nyelvi vattbzénechanizmusat kivanta
kutatni és megérteni (Goésy 2008a). A kovetkep jtemény tobb mint ezer évvel
kés bb sziletett, és évtizedekig ez volt a legnagyo@vibotlasgyjtemény: Meringer

eés Mayer (1895) korpusza 8000-nél is tobb némelvngelatot tartalmaz, és szamos
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elemzés alapjaul szolgalt (vo. Freud 1924/1973¢&Murcia 1970/1973). Az amerikai
angol nyelv hallas alapu korpuszai a Fromkin &dpaljtétt, 4200 adatot tartalmazé
nyelvbotlas-adatbazis (UCLA), illetve az MIT-korpugShattuck—Hufnagel 1986,
Garrett 1988). A holland spontan beszddBohen mar a hatvanas években |ttt
kulonféle hibakat (Fromkin 1973), ezt folytatta kediva nyolcvanas években, majd
Poulisse a kilencvenes évek végén (Hokkanen 2081finn megakadasjelenségek
gy jteményét a kilencvenes évek elején allitottak és@zokkanen 2001). A japan
spontan beszédb mintegy 500 hibat gyjtottek (Miyakoda 2008). Az angol, német,
olasz és francia nyelvb gy jtott kilonbdz tipusu hibakbdl Osszedllitott korpusz
hozzaférhet az interneten (http://www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperform4.pl).

A magyar ,Nyelvbotlas™-korpuszt 2004-ben kezdtéblgkalni, azéta minden évben
kiadjak a gyjtemény Ujabb adatait; az elemszam az 6t év alagjhaadja a 6000
adatot. Az osztalyozas elméleti keretét Levelt @)ABeszédprodukcios modellje adja,
de a klasszifikacio a kutatasi eredmeények fény@hédosult (vo. Gosy 2004a, 2009).
Magyar nyelven létezik tovabba egy kimondottan kidis el hivas problémajaval
kapcsolatos gytemeény is (Gésy 2001), illekeg afazias betegek beszédébzarmazo
hibagy jtemény (Szépe 2002). Huszar Agnes ,on line” korgnsk egy része szintén
megjelent nyomtatasban is (2005).

Fromkin a lejegyzett nyelvbotlasokkal kapcsolatbelhivta a figyelmet arra, hogy
ezek a mindenkori lejegyk egyéni percepcios sz jén mennek keresztil, ennek
kovetkeztében a lejegyk mas-mas tipusu jelenségekre figyelnek fel (1980).
El fordulhat, hogy ha a beszéhvitja a hibat, akkor az jobban felik a hallgatonak is.
A hallgatok altaldban csak a feft hibakat ,észlelik” és jegyzik le: nem figyelnekK fe
példaul a nyujtasokra, Ujrainditasokra; sok hikagatskorrekcios folyamatuk is javit,
még miel tt észrevették volna (Hill 1973). A grammatikai &ikdoa példaul a lejegyk
kevéshé érzékenyek, a beszédfeldolgozds magasdbtbeisZelllirjak a hallasi
mechanizmus eredményét (Marké 2006). A kontaminésica téves szoétaldlas ezzel
szemben harom-négyszer olyan gyakori a hallas akamppuszban, mint a spontan
beszédben — ezek a hibak feltek a hallgatd szamara, noha a spontan beszédben nem
ennyire gyakoriak. A jegyzetelt korpusz alapjan dtemem lehet gyakorisagi
megallapitasokat tenni, de nagyon ol hasznalhatdk egyes hibatipusok nagy

mennyiség adaton alapul6 tanulmanyozasara.
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A megakadasjelenségek vizsgalatanak masik modshegy a kutatok spontan
beszédet (monologikus vagy dialogikus kozlésekégzitenek, majd a felvételeken
el fordul6 megakadasokat elemzik. A moddszer ngé, hogy a megakadasokat
gyakorisagi szempontbdl, kontextussal egyutt letiesgalni; illet leg akusztikai
fonetikai elemzések is végezhletaz egyes jelenségekkel kapcsolatban. Ennek az
anyaggyjtésnek az a hatranya, hogy meglebeh nagy korpuszra van sziikség ahhoz,
hogy ugyanannyi megakadasjelenséget kapjunk, migjegyzéses modszer soran. Ma
mar meglehetsen sok spontanbeszéd-adatbazis létezik vilagssaé kdzil azonban
csak keveset készitettek kimondottan a megakadasggek vizsgalata céljabdl.

A London-Lund-korpusz célzott dialégusokat tartatn{&0 parbeszéd — 170 000
sz0); a British National Corpus 100 millié szobdl, arott és beszélt szbvegeket
egyarant tartalmaz. A Call Home korpuszban csdidfonbeszélgetéseket rogzitettek;
a Switchboard korpusz szintén dialdbgusokat tartajn#2800 parbeszédet kulonféle
amerikai dialektusokbodl. Rogzitették egy pizzatzélbto tarsasaghoz befutd telefonos
rendeléseket (3 oOra 54 perc — 162 megrendelésgt ldf kutatocsoportok
megbeszéléseit (72 ora). A Kiel korpusz tobbféleszBdmfajbdl all; olvasast,
narrativat, dialégust egyarant rogzitettek a bekrdl Az angol nyelv adatb&zisok
mellett német, holland és japan spontanbeszégtaggényeket is készitettek; a
RELATOR korpusz pedig szinte mindegyik europai mybeszéljét | 6sszesen 100
oranyi beszédet tartalmaz (Goésy 2008b). A magyamism beszédre vonatkozo
kutatasok célja kezdetben nem a megakadasjelensi&gpgiélata volt (lasd 3. fejezet); a
megakadasok célzott vizsgalata az ,off line” médsdeaz elmult években indult (vo.
Gosy 2003, Horvath 2004, Szabo 2004, Gyarmathy 2007

Az ,off line” gy jtés leggyakoribb modja az interju, amely sorarisgetvezet az
adatkozlt beszélteti valamilyen témaban, és ezt a nagyrasatologikus kozlést
rogziti. Ez a mddszer felvet néhany problémat enésretességgel kapcsolatban. ,A
mikrofon — nem gyakorlott beszészamara — mindig zavar6 tényeEgy beszélgetés
spontaneitasat zavarhatja, s rendesen meg is @avajaz illethek tudomasa van
hangjanak rogzitésdr (Szende 1973: 17). A spontaneitas a pszicholsmikai
értelemben nem séril egy ilyen interju soran, msaebeszél az adott pillanatban
valogat a gondolatok kozott, illetve rendel hozkajoyelvi forméat. Inkabb a

természetesség szamon kérheteknél a felvételeknél, a legtdbb emberben ugyani
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szorongast kelt, hogy felveszik és kilonb&empontokbdl elemzik a beszédét; sokan
zavarban vannak; ugy érzik, hogy kulonbddvarasoknak kell megfelelnitik. Szende
szerint (1973) egy ilyen helyzetben a beszéltbrekszenek a nyelvi norma
megkozelitésére — sokkal inkadbb, mint a mindennaggnyilatkozasokban. A
szorongas csokkenésével egyre inkabb Ugy beszéimek,ahogyan az rajuk valdban
jellemz . Labov részletesen targyalta a kulonbomyelvi adatok rdgzitésének
modszertani problémait, és bevezette a ,megfigyearadoxon” fogalmat: a kutatas
célja annak feltérképezése, hogyan beszélnek azrekla mindennapokban, amikor
nem figyelik ket — a nyelvésznek valahogy mégis figyelni és itégz kell, hogy
megallapitasokat tehessen, emiatt az adatkgpbban Ugyelnek beszédikre (Labov
1979).

4.5.2. A spontan beszéd és a megakadasjelenségekgdlata kisérletes
modszerekkel

A megfigyel i paradoxon athidalasara a kutatok gyakran kulénbézsérletes
helyzeteket teremtenek, céljuk az, hogy a beszélfeladatra, és ne a beszédének
rogzitésére koncentraljon, ezaltal csokkenthat szorongas mértéke. Motley és
munkatarsai haromféle moédon is kisérletet tetted, drogy gyjtés helyett k maguk
idézzenek el nyelvbotlasokat a kisérleti személyek beszedébamoratoriumi
kortlmények kozoétt. Az elskisérletben spoonerizmusokat probaltak meglékni: az
adatkozlknek a szamitogép képerngn megjelen szopérokat kellett magukban
olvasniuk; majd a varatlan hangjelzést kévetopart hangosan kellett kimondaniuk.
k azonban nem tudtak, hogy az ezt megelszavak kezchangzo6i azonosak a vart
hibas olvasat kezdhangzoival. A masodik kisérletben a szavak sorggntgtték
bizonytalann&: a két sz6t mas-mas sorrendbenték I&lvillanni a kisérleti személyek,
igy nagyobb esély volt arra, hogy a hangos olvasé&m felcseréljék a kezidangzokat.
A harmadik kisérletben kontaminacios szerkezeteékalitasara” torekedtek egyazon
jelentés két helyes formajanak felvillantasaval.tlelek igazoltak az el& kozott az
er s izgalmi allapot és a nyelvbotlasok gyakorisaganakzefliggését. A kisérleti
személyeknek azt mondtak, hogy a képemynegjelen széparok olvasasa kbdzben
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valamikor aramutés ériket — természetesen az aramités elmaradt, de gegetes”
altal kivaltott izgalmi allapot megnévelte a hibskdmat, amelyek kozill j6 néhany az
arammal volt kapcsolatoagos rémekelyettrazos fémekatlvastak). Bebizonyitottak
azt is, hogy a szexudlis izgalmi allapot ilyen ,8k@r " nyelvbotlasokat eredményez —
a vonzo holgy lattan megtt az ilyen tipusu elszélasok szamsadresd a kekszetlyett
keresd a szeXet(Motley 1985). Motley tehat kimutatta, hogy a béden kivili
tényezk jelent s meértékben befolyasoljdk a besz&pontan megnyilatkozasaiban
el fordul6 megakadasok gyakorisagat. A kulgnyezk megnyilvanulhatnak akar
abban is, ha beszéd kézben meglatunk az utcanlekétat, s a keresett sz6 helyett a
plakaton elbb latottat aktivaljuk (Huszar 2000).

Az angol nyelvterileti szarmazé feladatorientalt dialégusok rogzitése
Magyarorszagon kevéssé ismert modszer. Az egyikshign a kisérleti személynek
személyesen, illetve telefonon el kellett magyaicdtréarsanak, hogy milyen modon kell
Odsszeszerelni egy jaték szivattyat. Egy masik ldd@en az adatkdzknek el kellett
magyarazniuk egy fénydetektor kdési elvén keresztil az elektromos aramkoért. 32
monoldg készllt olyan emberekkel, aki jartasakaloktbben a témakdrben; 52 esetben
a téméban kompetens félnek kellett elmagyardzmal@dést olyan valakinek, aki nem
ért az elektromos aramkorht6z. Az eredmény az Moltlgy a beszék egyeéni
modellekkel dolgoznak az oktatoi-nevieagyarazoi értekezés vagy a tarsalgas soran
(Cawsey 1992, idézi Carletta—Mellish 1996).

Az ausztral Anderson és munkatarsai altal 19914ddalgozott térképmaodszer a
feladatorientalt dialébgusok egy fajtaja. Az adatk&z parban vesznek részt a
kisérletben, és az a feladatuk, hogy a kisérletveze kapott térképeken
tajéekozodjanak, és kézosen eljussanak egy adotbploam masikba a berajzolt utvonalat
kovetve (ehhez folyamatosan kommunikalniuk kellraggsal, a beszélgetést rogzitik).
A résztvevk nem tudjak, hogy térképlik nem azonos, és ez inegken nagy zavart
okozhat a kommunikaciéban, amit kozosen meg kdhmuk. A mbdszer ehye, hogy
az adatkozlk a feladatra figyelnek, ezért nem okoz szorongésigy felveszik
beszédiket, raadasul ketten beszélnek, egymasranfatosan reagalva, nem
interjuszer a beszédhelyzet. A modszert alkalmaztak a prozdtia leg a prozédiai
hatérok és a parbeszéd szegmentaldsanak O0sszeinggegizsgalatara (Stirling et al.
2001), a beszél stratégiak elemzésére (Carletta—Mellish 1996)let ileg
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megakadasjelenségek kutatasara (Giannini 2003, attor2004). A térképmabdszerrel
gy jtott dialdbgusokbol mar korpusz is készult, az #WCRC Map Task Corpus
(Nicholson et al. 2003).
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5. ONELLEN RZESI FOLYAMATOK A BESZEDBEN

A beszéd soran a beszéhemcsak arra figyel, hogy miként kdzélje a gontila
hanem arra is, hogy az elhangzott kdzlés megfelat-szandéknak, illdeg nem
tartalmazott-e valamilyen hibat. Ez az Onelledés vagy onmonitorozas folyamata
(Gbsy 2008a). A beszélegyrészt ellerrzi, hogy ezt az lizenetet kivanta-e kdz6lni az
adott pillatanban, a nyelvi forma megfel@, volt-e probléma a lexikalis dlivas
soran, illetleg az artikulacido modja, sebessége, hangerejeatebgf a szandeknak és a
beszédhelyzetnek (Levelt 1989). Az 6nmonitorozadaiéle mddja van, a rejtett és a
felszini. Az elbbi a beszédtervezés soran végbenilamtroll, az utébbi pedig a mar
Kiejtett kozlés ellenrzése (Hockett 1973).

Az 6nmonitorozasi elméleteknek két iranyzatuk varszerkesztési elméletek szerint
a monitor a beszédprodukcios rendszeren kivikaddik, a konnekcionista felfogas
szerint a monitor a beszédprodukcidos mechanizmszeréA szerkesztési elmélethez
kapcsoldédoan Laver (1973) megkulonbozteti a Teryeamely a rejtett dnellemzést
végzi, valamint a Monitort, amely a mar kiejtetizkést kontrollalja auditiv informaciok
alapjan. Levelt modelljében az dnmonitorozast (1993 ,kett s percepciés hurok”
meglétével magyardzza: a lexéma kialakulasaval edyben aktivalodik a
beszédpercepcio — a belsonitorozas a még ki nem ejtett kozlés eltegse, a felszini
pedig mar a kiejtett nyelvi jel kontrollja (v6. &bra). Mindkeét tipusu 6nellerzés tehat
a beszédfeldolgozasi folyamaton keresztil zajlikelien rzést killonboz visszajelz
hurkok végzik (a grammatikai és a szemantikai szagk a temporalis viszonyok, a

motoros mozgasok kontrollja, vo. Gésy 2008a).
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KONCEPTUALIZALAS
MONITOR
preverbdlis Uzenet elemgzett Uzenet
bels hurok
FORMULATOR BESZEDMEGERTES
fonetikai| terv fonetikai hangsor
(bels|beszéd)
kuls hurok ]
ARTIKULATOR hangos kozlés HALLAS
2. abra

A kett s percepcios hurok” elmélete az 6nmonitorozasban
(Levelt 1989: 470)

Az 6nmonitorozas nem minden esetberkddik jol — ekkor a beszélnem észleli és
nem is javitja a hibat a kozlésben. Ekkor a besmnéics is tudataban az elhangzott
nyelvbotlasnak, sokszor még akkor sem emlékszikadigyelmeztetik a hibara. Ha az
onellen rzés valamilyen hibat jelez, akkor a besmék két lehetsége van: javitja vagy
nem javitja a kozlést. A besz&okszor azért nem érzi szilkségesnek a korrekogit,
agy itéli meg, hogy a hiba nem zavarja a hallgatd&zlés feldolgozasaban; esetleg
attol tart, hogy elfelejti a kozlés folytatasat. Wibajavitds elmaraddsat a gyors
artikulacio is okozhatja. A javitatlan téves kilieések esetében tehat a monitorozas
vagy nem észleli a hibat, vagy olyan dontés s#{jldtogy az eredeti program

kivitelezése — a hiba javitasa nélkil — folytatoflimver 1973). Az 6nmonitorozas nem
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megfelel m kodését nyelvi zavar is okozhatja — az afaziasge#tepéldaul nagyon
ritkan javitjak beszédbeli hibaikat (Talo 1980).

Ha a beszél az dnellenrzés kovetkeztében észleli a hibat, és a korrekwdlett
dont, akkor a hibajavitas a kdvetkdzarom lépcsben megy végbe (Levelt 1983, vo. 3.
abra): a beszélészleli a kiejtett hibat, a beszéd folyamatossagayszakad. Ezt a
megszakitast sziinet, hezitacid (az angolban a dgalyban azr), vagy kulénboz

szervetlen kifejezések kovetik. A harmadik szakaszib beszélkijavitja a hibat.

MEGSZAKITASI PONT

EREDETI KOZLES SZERKESZTESI SZAKAS, FOLYTATAS
vizszinte vagy 600 vagy egyenes vonal
3. abra

A hibajavitas Levelt (1983) modelljében sajat pald&kalmazva

Nooteboom (1980) elemzései szerint a hibadetek&dagen a beszéhltalaban a hibat
kovet els szoOhatar utdn szakitja meg a kiejtést — a ldd@isvizsgalatok azonban azt
mutattak, hogy a beszdl az esetek tobbségében nem ejtik ki a hibat taaad teljes
szOt, hanem a lexéman belll szakitjak meg a ko@léselt 1989, Gosy et al. 2009). A
megszakitast kovetszerkesztési szakasz lehet csak néma szinethezaélas, illetve
e kett kombinacioja (Gosy et al. 2009), amelyek tichiztositanak a korrekcios
folyamatok elvégzéséhez. A korrekcionak tobb mdsljehetséges. A beszébgyrészt
létrehozhat egy U] szintaktikai struktdrat, masrésegtartva az eredeti szerkezetet,
lexikai cserét hajt végre. Lexikai hiba esetén setek tobbségeben a beszal hibas
szot kicseréli egy masikkal (amely az eredetilegveeettel azonos szintaktikai
kategoridba tartozik) — ez kb. 51%-ban fordul, elagy olyan elemet hasznal (8%),
amelyet az eredeti kifejezés egyaltalan nem tadaitt; de ennél joval gyakoribb,

amikor az Uj szerkezet tartalmazza azelegyes elemeit (Levelt 1989).

46



A megakadasjelenségek javitasa az Onetirsi folyamatok mkodésérl
tanuskodik. A hibak felszini javitaisa a beszéhjat percepcidos mechanizmusanak
m kodeése réven térténik meg. A beszégyanis akkor is felismerheti a sz6t, amikor az
teljes egészében még nem hangzott el, vagyis asbanisszes szegmentumanak
kiejtése eltt. A Marslen-Wilson altal igazolt ,felismerési pr- amely tulajdonképpen
egy sz0 bhiztos megértése (1990) — alapjan mindénfedismerhet. Minden lexéma
esetében létezik ugyanis egy olyan szegmentum(ras®lyt | az adott sz6 hiba nélkdl
beazonosithatd. A szavak sokfélesége miattidefelvetették a kétféle felismerési pont
lehet ségét, az egyik a szde, a masik a teljes szbalakra vonatkozik (Wurm-sRos
2001).

A szb bejoslasa a felismerésben nyilvanvaloan afm@ionsagosabb, minél tobb
akusztikai informacio all rendelkezésre. A hosdbbp hangbdl és szbétagbol épitkez
szavak ersebb lexikdlis aktivalast mutatnak, mint a rovidég,ennek két oka van. A
hosszabb szavak dekédolasa nagy valéseémggel alulrél felfelé torténik, ezért a
visszacsatolasi mechanizmus hatasosabban veszarészkalis el hivasban. A révid
szavaknak azért nagyobb az tél/asi bizonytalansaga, mert tobb a hasonlo sz6,
konnyebben elll a versengés (Pitt—Samuel 2006). A gazdag migiaju nyelvekben
mindehhez az is hozzajarul, hogy a toldalékok dekish az adott grammatikai
szerkezet fuggvénye, a bejoslasuk pedig nem mimdjgértelm. Angol szavak
felismerése az elhangzas kezdete utan atlagosamgaal volt lehetséges, ezért azt
feltételezik, hogy a 200 ms-nal révidebb hibadeiks és az esetleges javitasok a rejtett
ellen rzés eredményei, mig az annél hosszabbak a fetsminitorozasrél taniskodnak
(Nooteboom 2005).

Az ©Onmonitorozas temporalis jellegzetességeit a yawgn elsként négy
megakadasjelenség (ismétlés, Ujrainditas, tévedékezéves szoétalalas) elemzésével
probaltak feltérképezni. A kutatas eredményei azttatthk, hogy a téves
szoétaldlasoknal hosszabb a szerkesztési szakastzantéves kezdéseknél; a tévesen
el hivott lexéma teljes kiejtése jobban zavarja a édiszvezési és Kkivitelezési
folyamatot, mint ha annak csak egy része valosug rf@osy et al. 2009). Az
Ujrakezdések esetén a kiejtett beszédhangok szé&naadaya fokozatosan csodkken,
vagyis minél tébb hangot valdsit meg a beszéhnal biztosabb abban, hogy a kivant

szOt aktivalta. A két megakadasnak ez az eltér&seaddszinsiti, hogy a beszéhek a
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téves kezdések felismeréséhez legalabb két besmfrdhavan sziksége;, a
bizonytalansagot azonban mar az elmagan- vagy massalhangz6 Kkiejtése is
el idézheti. A szerkesztési szakasz tadtama mindkét megakadasnal hasonld
tendenciat mutat a kiejtett hangok fliggvényében.

A megakadésokat kdveszerkesztési szakasz lehet csak néma sziinethezigilas,
illetve e kett kombinéacidja; a kit6ltott szlinet legnagyobb ardaryhz ismétlésekre és a
téves szotaladlasokra volt jellemz legkevésbé az Ujrakezdésekre. Az elemzett
megakadasok mintegy harmadanal a javitas azonBaBk egyértelmen a rejtett
monitorozast igazoljdk. A szerkesztési szakasz yaiaf® ms-os tartam) pedig azt
mutatja, hogy ekkor a megakadasjelenség az artidsakivitelezés temporalis
szervezdése szempontjabdl voltaképpen nem is akasztja naegbeszéd
folyamatossagat. A korrekciét megelen tehat sok esetben nem talalhatd6 megszakitasi
id , ez arra utal, hogy a javitds a beszéd folyamardn tortént (Blackmer—Mitton
1991).

A szotoredék-anticipaciok (teljes szotag €s nemedelszétag) temporalis
szervezdésének elemzése az 6nmonitorozasi folyamatokutkadik. Mindkét tipusu
anticipaciéban nagyobb aranyu a felszini folyamatokddése: a beszélcsak akkor
veszi észre a sorrendcserét, ha mar legalabb 206t rkigjtett a szobol, és sajat
észlelési-megértési folyamatainak eredményekéntivieszre a hibat. A teljes szotag
sorrendcseréjekor a rejtett 6nmonitorozas jobbakdaik, mint amikor a beszélnem
szOtaghataron szakitja meg a kozlést (Gosy ebaB)2

Nooteboom (1980) a Meringer—Mayer korpusz elemzaispjan megallapitotta,
hogy a téves kivitelezések 64%-at javitottak a élekz Eredményei azt mutattak, hogy
minél alacsonyabb tervezési szinten keletkezikoa,rannal hamarabb veszi észre azt a
beszél: a fonoldgiai hibak haromnegyedét, a lexikai teweseknek csak alig tobb mint
a felét javitottak. A tervezési szintffiigg hibajavitast az is aladtdmasztja, hogy példaul
a morfoldgiai tévesztéseket hosszabb szinet koweiit a fonoldgiai tipustakat
(Hokkanen 2001). A sorrendiségi hibak kozul az aypéiciok nemcsak jéval
gyakoribbak, de ezeket nagyobb aranyban is javitgk beszéelk, mint a
perszeveracidkat (Nooteboom 1980).

A megakadasok a beszédpercepcidban is fontos ster@itenek be, id
biztositanak az elhangzott kozlések feldolgozagkox Tree 2001, Goésy 2000). A
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hezitacids jelenségek tovabba a hallgaté szaméwaniaciét hordoznak arrél, hogy a
beszél ,bajpan van” a beszédtervezéssel kapcsolatbana ékdzlés nem agy
folytatodik, mint ahogy azt a hallgaté varja (Cgr&tewart 2008). A hezitadlasok tehat
jelzik a hallgatdé szamara, hogy hosszabb és Ostaiekozlés kovetkezik (Watanabe
et. al 2008), ezeért a hallgatéknak a kisérletekisz&dnnyebb feldolgozni az olyan
komplex kozléseket, amelyek &l hezitdlas van. Az angol hezitalasokkal kapcalat
a feldolgozasban is igazoltak funkciéfigkllénbséget: azuh rovidebb, azum
hosszabb idartami megszakadast jelez a kozlésben a hallg@tmasa (Fox Tree
2001). A hezitalas segiti a hibas kdzlések haligatérekcidjat is: a hezitalas példaul a
téves kezdés és a célszo kozott segit kompenzétives kezdést, ezért gyorsabban
sikertl kiegésziteni a célszot, ha kitoltétt szielezi meg, mintha egy révidebb néma
szunet yel- uhpurple vo. Brennan—Schober 2001).

A hallgat6 percepciés mechanizmusa is végez kadskolyamatokat; a hallgatdok
életkortol figgen kulonbdz mértékben képesek a hibds kozlések javitaséra és
feldolgozasara. Minél magasabb tervezési szinterethezik a hiba, annél
bizonytalanabb a korrekci6 a hallgat6 réskés annal tobb id vesz igénybe (Bbna et
al. 2007). Beszéként a sajat beszédiinkben és hallgatoként egyaeteizebb feladat a
magasabb szinten keletkezavar javitasa. A kisérletek azt igazoltak, hodpeszélk a
sajat és masok beszédében megjel@ves kivitelezéseket ugyanazon mechanizmus
segitségével korrigaljak, amely az anyanyelv-elgag soran a beszédpercepcioval

parhuzamosan fejtlik, és kilencéves korra mar megletssn j6 hatasfokkal nkddik.
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6. AZ ERTEKEZES CELJAI ES HIPOTEZISEI

A kutatas egyik f célja két bizonytalansagi megakadasjelenség, aaliexz és egyes,
téltelékszavakként megjeledexémak akusztikai fonetikai elemzése nagy medgyis
spontan beszéd alapjan. A magyar nyelvre vonatkozddig csupan két kutatas
foglalkozott a hezitalas, azon belll is csak a realizaciok akusztikai fonetikai
elemzésével (A. Molnar 1979, Gésy 2006); a toltet@vakkal kapcsolatban eddig
egyetlen tanulmany sziletett (Marké—Dér 2009). A eg akusztikai fonetikai
paraméterek meghatarozasa mellett az elemzésekeseii@ a tervezeési, onellenzési
és korrekcios folyamatok megkdzelitése; illey bizonyos szinkron nyelvhasznalati
valtozasok nyomon kovetése.

A két jelenség kiemelését egyrészt az indokoltgyho spontan beszédben ez a két
tipus fordul el a legnagyobb aranyban (v6. Gosy 2003, Markd 26ftyath 2004);
tehat meglehesen nagy szamu adat alapjan fogalmazhaték megalagi A masik
ok, hogy mindkett szamos funkciéban megjelenhet a kdzlésben, arfogatvezéstl a
hibajavitason at a beszédszandékig. A kutatas nhagi&rdése ugyanis az volt, hogy a
hezitalds és a toltelékszd akusztikai fonetikalizéaiojdban kimutathaté-e valamilyen
funkciofigg megvaldsulas. Az angol hezitdlasokra vonatkozdathsbk szerint a
hezitadlas realizaci6ja funkciofiggést mutat (Shgb&994, Clark—Fox Tree 2002); a
magyar beszédre vonatkozéan eddig még nem szllelyek vizsgalatok. A
disszertacidé magyar nyelven dignt kisérel meg vélaszt adni arra, hogy a spontan
beszéd hezitaciis jelenségei és toltelékszavai elt@isztikai szerkezettel valésulnak-e
meg az egyes funkcidokban; masként fogalmazva &uktio mdodosul-e attél fugen,
hogy a beszéhek milyen tervezési szinten akadtak nehézségegy vesupan
beszédszandekat jelzi a kommunikacio soran.

Az értekezés célja tovabba a hezitacids jelenségigliszempontl vizsgalata 6—7
éves gyermekek spontdn beszédében. A kutatdsacglgk feltérképezése volt, hogy az
ebben az életkorban megjelerhezitacios jelenségek milyen jellegzetességeket
mutatnak, illetve milyen funkciéban szerepelnelkyargnekek kdzléseiben.

Hipotéziseink szerint a kiloénféle megakadasjelesiségltér akusztikai
szerkezettel valosulnak meg attol fiigg, hogy a beszédtervezés melyik szakaszaban

jelentkez diszharmoniat jelzik; masként fogalmazva a megakakl artikulacios
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kivitelezése funkciondlisan kilénbdzA funkcionalis determinaltsagot az akusztikai
fonetikai elemzésekkel igazoljuk.

A gyermekek spontan beszédével kapcsolatban azétefielztik, hogy — a
feln ttekével 0Osszehasonlitva — kevesebb hezitaciésngéte adatolhatd, mivel
kozléseik komplexitdsban és tartamban is elmaradndé&ln ttekét I. Hipotéziseink
szerint a hezitalas ,elsajatitasa” szintén a fielnyelvi minta alapjan toérténik, ezért a
feln ttek és az 6vodasok kitoltott sziineteinek tipusaiiacs kilénbség, ugyanakkor a
hezitadlas a gyermekek beszédében valdstimet en még kevesebb funkcidban jelenik
meg. Azt feltételeztik, hogy az évodasoknal a A&t még csak kialakuldéban van,
emiatt az artikulaciéja sem szilardult meg — hipsénk szerint a funkciofiigg
kivitelezés még nem mutathatd ki ebben az életkorba eredmények a felttek és a
gyermekek hezitacios jelenségeit dsszehasonlituzeszédtervezés és Onelleres
életkorspecifikus jellegzetességeire vilagithatréak

Fontos kérdés, és a magyar beszédre még nem $izéletezés azzal kapcsolatban,
hogy a beszédben ébrdulé hezitacidknak milyen a szubjektiv besz@éhllgatoi
megitélésik. A hezitdlas gyakorisagat befolyasaljheszél életkora és az aktualis
beszédhelyzet is — feltételezéslink szerint ezeglakogisdg megitélése szempontjabol is
fontos tényezk.
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7. ANYAG, MODSZER, KISERLETI SZEMELYEK

7.1. Anyag é€s modszer

A fejezetben a disszertacibban felhasznalt anyagnédszer altaldnos bemutatasa
szerepel. Az anyag és modszer részletesebb ispmrtedz egyes kutatasokkal
kapcsolatos tovabbi fejezetekben olvashato.

1. Az értekezésben a két, bizonytalansagbdl adéelgakadasjelenség vizsgalatat a
BEA spontanbeszéd-adatbazis hangfelvételei alaggeztik. Az adatbazis fejlesztése
2007 szén indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikaztalyan (Gésy 2008b).
A BEA létrehozasanak célja az volt, hogy nagy szdb{D), kulonféle életkoru és
foglalkozasu beszél | kulonféle mfaju beszéd keriljon roégzitésre ugyanolyan
felvételi kordlmények kozott. Az adatbazis mindeestélt | tartalmaz spontan
narrativat, két- és haromrésztveuvtarsalgast, mondat- és szdvegfelolvasast, mandato
utdnmondasat és tartalomodsszegzést. A felvételekdigni azonos helyen és
korilmények kozott torténnek, csendesitett helygség A rogzités digitélis,
kozvetlenll szamitdégépre torténik a GoldWave hait@iéd szoftverrel 44,1 kHz-es
mintavételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, @hon

A hezitalasok és a két kivalasztott, leggyakrabtidielékszoként szerepllexéma
(tehatésilyen) vizsgalatahoz a BEA 40 besz@nek mintegy 700 percnyi (11,8 éranyi)
felvételét elemeztik.

2. A gyermekek hezitacidinak vizsgalatdhoz oOvodarnkezetben régzitettiink
spontan narrativakat, amelyek soran az oOvodasokati @lmeényeikrl, szabadids
tevékenységeikt kérdeztik. A hangfelvételek beépitett mikrofonnandelkez
magnetofonnal készultek, ezeket digitalizaltuk.

Az akusztikai fonetikai vizsgélatokat a Praat 4sd4aeerzioszamu beszédelemz
szoftverrel végeztik. Az adatokon statisztikai edléseket végeztink az SPSS 8.0 és
13.0 verzibszamu statisztikai programmal. A csaportkdzotti  kilonbségek
szignifikanciajanak vizsgalatara az egytényevarianciaanalizist alkalmaztuk, illétg
a nagymertékben eltéelemszamokra tekintettel hasznéltuk a fliggetlemtdnst-probat
is. A hezitaciOkat kisér néma szlnetek idartamat befolyasol6é ténydae

vonatkozoan egyvaltozos varianciaanalizist végéztBa 6sszefliggések vizsgalatara a
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Pearson-féle korrelacidanalizist alkalmaztuk. Aeredéseket minden esetben 95%-0s
szignifikanciaszinten végeztik el.

3. Az akusztikai fonetikai vizsgalatokat kiegészin hezitalasok megitélésével
kapcsolatos kutatashoz kéndet allitottunk 6ssze, amely nyolc zart és nyitatdést

tartalmazott (lasd Melléklet).

7.2. Kisérleti személyek

1. A hezitdldsok akusztikai fonetikai jellegzetegst a BEA adatbazis 20
adatkozl jének spontan beszédében elemeztik. A 10és 10 férfi beszél ép hallg,
egynyelv, koéznyelvet beszél személy. A nk atlagéletkora 34,6 év (20-49 év), a
férfiaké 33,2 év (29-41 év).

2. Az Gvodasok hezitalasait vizsgalo kutatasbagyzimek (10 fid és 10 lany) vett
részt; mindannyian 6—7 évesek, ép hallék, nem lobsaésok, tipikus fejldés ek. A
gyermekek hasonlé szocialis kérnyezetbettak fel, és idben kezdtek beszélni.

3. Atehatés azlyen lexémak elemzését tovabbi 20 adatkéghontan beszédében
végeztik. A 9 n és 11 féerfi beszélmagyar anyanyely budapesti fiatal (életkoruk 22
és 31 év kozotti).

4. A hezitadlasok megitélésével kapcsolatos ket 80 adatkdzlivel toltettik ki, 40
n és 40 férfi vett részt a kutatasban. Eletkoruk30év, mindannyian egyetemistak
vagy egyetemet végzettek, egynyebudapestiek, kdznyelvet beszélnek.

A disszertaciéban 6sszesen 40 besz@0 felntt és 20 gyermek) hezitacios
jelenségeit; 20 beszétehatésilyen lexémait elemeztik, a kérives kutatasban pedig
80 f adatait dolgoztuk fel.
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8. AHEZITACIOS JELENSEGEK VIZSGALATA

8.1. A hezitacios jelenségek vizsgalata a feltek beszédében

A hezitalds — mas néven Kkitoltott szinet — az edgifrégebben tanulmanyozott
jelenség a megakadasok kozil (Mahl 1956, Maclaye@bd 959). Tudomanytorténeti
erdekesség, hogy Thomas Edison legetsegmaradt fonografos felvételének els
.Szava” az, hogym, vagyis egy hezitacios jelenség (Gosy 2008a). tAltkitt sziinet
univerzalisnak tekinthet megvaldsulasa azonban nyelvspecifikus. Az angolba
beszélk leggyakrabban amm uh, er, oh formakat ejtik (v6. Clark—Fox Tree 2002,
Shiberg 2001, Corley—Hartsuiker 2003), defaidul az uhn, ahn ah hezitalas is
(Merlo—Mansur 2004). A francidban am eh oe n (Duez 1982); a németben al és
ahm a spanyolban agh a kitoltott sziinet leggyakoribb forméja (Clark—Fbeee 2002,
Vasilescu et al. 2007). Ezek a hezitacios jelenséugy része az adott nyelvben
jellemz semleges maganhangzé artikulaciés konfiguracidjpiéemz  jegyeket
mutatja. A japan beszédben hezitalaskor kulonfeezitacios lexémak” realizalodnak:
az egyik leggyakoribb aeto de hasznalatosak még a bizonytalansag kifejezéser
ano, aze és ama formék (Watanabe et. al 2008). A magyar beszédisaitalasként

legnagyobb aranyban az maganhangzora emlékeztet , vagyis a sva (semleges

maganhangzd) kulonféle ithrtamu ejtése hasznalatos, ddatdulnak amm 6m, hm,
khmeés ezekhez hasonlo jelenségek is (Gosy 2005a).

A diakréon vizsgalatok szerint a hezitdlas a magpaszédben az elmult fél
évszazadban jelent meg és terjedt el. A Hegeéajos altal az 1940-es évektogzitett
hangfelvételek leheséget nyujtanak a 20. szdzad kodzepét jellespontan beszéd
tanulméanyozasara, a nyelvi véaltozasok nyomon k&ée& A Hegeds-archivum
felvételein a kitoltott sziinet az egyik legritkabbal forduldé megakadasjelenség,
aranya mindéssze 6% (Horvath 2007c). A hezitaldmaspontan beszéd leggyakoribb
megakadasjelensége (Gosy 2003), mintegy tizszeyobhgaranyban van jelen a
beszédben, mint fél évszazaddal ete{Gosy—Gyarmathy 2008). A kitoltétt szinet
nagymeértek elterjedésének tobb magyarazata lehetséges. Ak szgrint a régi és a

mai felvételek tanlusaga szerint napjainkban hosszébd 0Osszetettebb mondatok
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jellemzik a spontan beszédet, mint az 6tvenes é@rekB bonyolultabb szerkezetek
jobban igénybe veszik a tervezési folyamatokat, eszélnek 0 stratégiara van
sziksége a diszharmodnia athidalasara, ez magyaadaeaitalas elterjedését. A masik
ok, hogy a beszédtempd gyorsulasa miatt a bdszévesebb idt forditanak a
beszédtervezeésre.

A kitoltdtt szlinet aranya a beszédben szamos ténfigggvénye. A hezitalas
gyakorisagat nagymértékben befolyasoljak:
a) a beszéd tipusa és témaja
A beszédtervezési stratégiat befolyasolja a lémehezandékozott szdveg tipusa. Az
eltér beszédtervezés a megakadasjelenségdhrallasi aranyaiban tiukrodik. A
spontan narrativakban nagyobb a hezitalas aranyat, andialbgusokban (Horvath
2004). Az interakci6ban ugyanis a beskékegy meghatarozott témarél, egymasra
kolcsondsen reagélva beszélnek; ennek eredményékenthataroltabb a tervezés,
gyorsabb a mentalis lexikon aktivaldsa, valamidtapatnyi diszharmonia esetén a
beszélk ki is segitik egymast. A képleiras ennél jovdiemebb feladatnak bizonyulhat,
komplexebb beszédtervezést igényel, ezért novekaszhezitalasok aranya (Marké
2004). A feladat vagy a beszédiam mellett a kozlés témaja is hatassal van a aléait
gyakorisdgara. Ha a beszétk olyan témaban kell megnyilatkoznia, amelyetélsse
ismer, nbvekszik a kit6ltott sziinetek aranya (Badfet al. 2001, Merlo—Mansur 2004).
b) a beszél kora
A gyermekek spontadn beszédére vonatkozO kutatésboknatattak, hogy a 6—7 éves
ovodasok spontan beszédében a hezitdlas még viagokig aranyban (16,0%) van
jelen (Horvath 2006b). Ha a gyermek elbizonytalakaal tervezeési folyamat soran,
akkor leggyakrabban azt a stratégiat valasztjay noggismétli az addig elhangzottakat,
s ezzel nyer idt a tovabbiak atgondolasara. A fetiek spontan beszédében a hezitalas
a leggyakoribb a bizonytalansagok kozil (Gosy 2083feln ttek kdzlései — és ennek
megfelelen a tervezési részfolyamatok — mar joval bonyahdtk, igy nekik
egyszerbb stratégiara van szikséguk az figeréshez”. Az ismétlés tehat nem
megfelel stratégia, mert fonoldgiai, fonetikai tervezéstkéstelezést igényel, amely
figyelmet von el a tervezés felsb szintjeitl. Ezzel szemben a hezitdlas rendszerint
csupan egy hang révidebb-hosszabb ejtésével rigalikgnem torténik tervezés, csak

artikulacios kivitelezes), igy kozben a tervezéslydmatokra nagyobb figyelem
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fordithatd. Feltételezhethogy amint a gyermek kozlései egyre dsszetettelgdsznek,
az ismétlés mar nem elég hatékony a tervezési Wialamsagok feloldasara, igy a
feln tt mintat kdvetve a gyermek is inkdbb a hezitakagfja el nyben részesiteni.
fokozatosan épitik ki a kdzlésfolyamatok egyre lmualgabba valasa soran.
A spontan beszéd megakadasaira vonatkozo kutadmokutattak, hogy a hezitalas
aranya idskorban csokken (Menyhart 2003); az Sdk beszédére inkabb a néma
szlunetek jellemzZ. Ennek oka a biologiai valtozasokbol addédo csdkkéd kapacitas,
a mentdlis folyamatok lassabb kddése, a mentalis lexikonhoz valé hozzéaférés
nehezitettsége. A néma szinetekt iBiztositanak a tervezeési folyamatokhoz, ezért
nincs szikseég a kitoltott sziinetek alkalmazéasara.
c) a beszélneme
Empirikus kutatasok igazoltak, hogy a férfiak — dgyik, nyelvt | figgetlenlil — tdbbet
hezitdlnak a beszédprodukcid soran, mint &k (Shiberg 1996, Bortfeld et. al 2001,
Gocsal 2001, Horvath 2007a).
d) a beszél személye és aktualis pszichés allapota
A megakadasjelenségek kuldnbdipusainak — igy a hezitalasnak is — a gyakorisaga
nagymértékben egyénfiggGoldman-Eisler 1968, Mark6é 2004, Fehringer—Fr20
A Kkitoltott szinetek aranya a beszédben egyéntemel: egyes beszék felt n en
sokat hezitalnak, masok eltéstratégiakat alkalmaznak a diszharmonia feloldadar
a valasztds nem tudatos; a beszé&okszor még annak sincsenek tudataban, hogy
beszédiket milyen megakadasok tarkitjak (Gosy 20@3)ezitdlas gyakorisaga nem
csupan magatol a beszészemélyétl fligg, hanem annak aktualis pszichés vagy
egeészségi allapotatol is. Az egyetlen magyar ngelanatkozé kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a beszdél alkoholos befolyasoltsag alatt kevesebb kitélg#tinetet
produkaltak (Gyarmathy 2007). Az alkohol serkehtatasara ugyanis beszédesebbé
véltak az adatkozk, igyekeztek beszéddel kitblteni a mentalis leritan vald keresés,
illetve a nyelvi tervezés soran felmerigllentmondasok feloldasahoz sziikséges +d
csokkent a kitoltott sziinetek aranya.
e) nyelven bellli tények

A hezitaldsok és a szoOfajok Osszefliggését vizsgakaels eredmények azt

mutattak, hogy a kit6ltott szlinetek gyakrabbannjeék meg tartalmas szavak tél
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mint funkcidészavak elt (Maclay—Osgood 1959); valamint gyakoriak ritkermevek

el tt (Levelt 1983). A tartalmas szavak leivasa ugyanis komplexebb feladat, tébkt id
igényel — ezt az id tdltik ki a beszélk a hezitalassal. Kébbi kutatasi eredmények
szerint azonban a hezitaciok hasonlo aranybanrjelemeg tartalmas és funkcioszavak
el tt (Cook 1971). Az eltér eredmények — ahogyan azt Cook is megjegyzi —
természetesen adddhatnak a vizsgélati modszeréinhde ségébl is. A hezitacios
jelenségek az egyes szofajokteimas-mas aranyban jelennek meg: a névmasakeel
vartnal gyakrabban, a tobbi tartalmas szdteitkdbban. A sz6faj mellett az adott sz6
mellékmondatbeli elhelyezkedése is befolyasoljagyhel tte el fordul-e valamilyen
hezitaciés jelenség. A szintaktikai szerkezet fudjlac is befolyasolja a hezitalas
id tartamat. A Kkitolt6tt sziinetet hosszabb tadtamunak észlelik a hallgatok, ha az
alarendelt mellékmondat hatarain belll valosul rflRgder—Jensen 1972). A hezitalas
leggyakrabban a mellékmondat masodik szavd gdlenik meg, és nem késb, vagy
az els sz0 eltt (Boomer 1965). A mondatbeli elhelyezkedés mekdet informécio
jellege is befolyasolja a hezitalas valosziégét. Uj informaciét vagy témat nagyobb
aranyban elz meg hezitalas a tarsalgas soran, mint egy marisnforméaciét hordozo
nyelvi egységet (Arnold et al. 2000).

A hezitacios jelenségek leggyakrabban a kozlégmrlglennek meg, a gondolatok
nyelvi formajanak megtervezése soran (Beattie 18&;lay—Osgood 1959). A kozlés
hossza is efelezheti a hezitalasok gyakorisagat: hosszabbékékl eltt gyakrabban
jelennek meg (Shriberg 1996). Minél hosszabb és ptexebb ugyanis maga a
megnyilatkozas, annal nagyobb az esélye valamitissharmonia megjelenésének a
beszédtervezés soran. A japan beszédre vonatkezgalat is igazolta, hogy a hezitalas
azt jelzi a hallgaté szamara, hogy a kovetkkézlés relative hosszu és komplex lesz
(Watanabe 2003, Watanabe et al. 2008)k6zlés hossza azonban nem feltétlendl
befolyasolja és nem is eldleges tényeként hatarozza meg a hezitalasokaidulasat
(Cook et al. 1974).

A kitoltott szinetek funkcidja a beszédben nagyohkféde lehet. Megjelenhet
akkor, amikor a beszélmég abban sem biztos, hogy milyen gondolatot &kabini
(Levelt 1989); de mar hezital azért, hogy beszéubziéat jelezze. A kozlés elején ejtett
hezitalds tehat az esetek nagy részében arra kzbligy a beszél kivalogassa a

kozlésre szant gondolato(ka)t. A gondolatok kozésrendjének megvalasztasa szintén
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komplex feladat, a beszéh hezitalassal id nyer a folyamatok elvégzésére. A mar
kivalasztott gondolat nyelvi form4janak tervezééeben is felmerul szamos lehség:
milyen grammatikai szerkezet, milyen lexikai elemé&Mdelnek meg legjobban a
beszédhelyzetnek, a beszédpartner elvarasanald dtbzitalas ezen a szinten is id
biztosit a valogatashoz, egyuttal reflektal a késedolyamatra (Beattie—Butterworth
1979). A hezitdlds mint megakadasjelenség tehategobb esetben a beszél
bizonytalansagat jelzi. A kitoltétt szinet azonlmaegjelenhet az egyes beszédtervezeési
szinteken fellép hiba kisérjelenségeként is. A grammatikai, fonologiai, foketi
tervezés, illetve a lexikalis dlivas mkodése soran diszharménia léphet fel. A beszél
a rejtett vagy a felszini 6nmonitorozas eredmeényeke esetek egy részében felismeri,
hogy hibazott, ezt a felismerést a felszini szezimen sokszor egy kitoltott sziinet jelzi.
A beszél nem minden esetben javitja a hibat; de ha médithaavitashoz szilkséges
id t gyakran éppen a hezitalas tidrtama biztositja.

A hezitacios jelenségek minden beszédtervezésilfamimegjelenhetnek, funkciojuk
a bizonytalansag jelzése — a hiba kiggensége — korrekcidé harmas egységében
ragadhaté meg.

A tarsalgasban a hezitaldas — a beszédtervezésizsegek athidalasa és az
dnmonitorozas mellett — tovabbi funkcidkat tolt Bebeszédszandék jelzésére altalaban
a kozlés elején jelenik meg, azonban nemcsak kéizahegyes beszédszakaszokat, de
.Zarhatja” is azokat. A beszédszakaszt zaro kitb#plinetnek két, egymassal ellentétes
funkcidja lehet. Az egyik esetben a beszalintegy ,segitséget kér”; jelzi, hogy at
kivanja adni a sz6t a beszgartnernek. A hezitadlds méskor viszont éppen aztlta
szolgélja, hogy a beszépillanatnyi beszédtervezési nehézségei ellenégana akarja
tartani a szot (Bortfeld 2001). A beszékhat egyrészt jelzi, hogy még nem kivanja
atadni a szolas jogat; illetve 6nmaga is reag@reerzés bonyolultsaga miatt kialakult
hosszu csdndre (Maclay—Osgood 1959). Kisérletinréayek szerint a beszeghltast
kovet , az egyes beszédszakaszok elején megvalésuldokitéziinet jelzi a hallgatéd
szamara, hogy a beszeek nagyobb beszédtervezési nehézségei vannak amn#éia
ugyanolyan idtartamu néma szlinetet ejtene (Fox Tree 2002).

Az angol nyelvre vonatkozo6an tobb tanulmany elemezthezitacidos jelenségek
funkciofligg valtozatait. Mahl (1956) el&ént kilonboztette meg a kitoltétt sziinetek

tipusait a megvalositas és a funkcio mentén. Elidtdtie azah és nemah jelenségeket:
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az els csoportba tartoznak a kitdlt6tt sziinetek, a mad@degyéb bizonytalansagok és
téves Kkivitelezések. A kébbi kutatdsok szerint az angol hezitalas realiacio
funkciofiiggést mutat: amm forma nagyobb részben mondatkeztelyzetben, illetve
nagyobb egységek tervezese kdzben fordylmaig azuh inkabb a lexikai valogatas, a
mentdlis lexikon aktivaldsdhoz szukségesbéh jelenik meg (Shriberg 1994, idézi
Mark6 2005). Azum format tehat nagyobb beszédtervezési nehézségbbnesjtik a
beszélk (Clark—Fox Tree 2002) — ezt az a tény is alatatigshogy azaim hezitalast
altalaban hosszabb néma sziinet kdveti, minulazbrmat. Az hezitalasok, elsorban
az um forma tehat a hallgat6 szamara is fontos inforgtabiordoz arrél, hogy a
beszélnek gondja van a beszédtervezéssel, emiatt a kdetdsa hallgatoé elvarasainak
megfelel en fog folytatodni (Corley—Stewart 2008).

Nem egységes a nemzetkdzi szakirodalom abban atddden, hogy azmm ésuh
hezitaldsok lexikai egységeit alkotjdk-e az angalvnek. Egyes kutatok szerint ezek a
hezitacios jelenségek szavak, ezért a hallgatok angyy kezelik ket a
beszédfeldolgozasban, mint barmilyen mas lexikgségeket (Clark—Fox Tree 2002).
Ennek megfelelen jelentésik van: az ilyen hezitdlasokat tartatmiidzlések mast
jelentenek, mint azok, amelyek a hezitdlason kivigyanazokat a szavakat
tartalmazzak. Masok szerint a beskélnem széként, csupan ,zajként” észlelik a
hezitacios jelenségeket (Lickley 1995, Lickley—Baa96).

Az 6nmonitorozasi és javitasi folyamatokkal kapaimhn a vizsgalati eredmények
azt mutattak, hogy az anget hezitdlas aranya is a funkciotol fiigg a beszédben.
dsszes rejtett bnmonitorozds mintegy 90%-aban szifedn a beszét az er forméat
ejtették a szerkesztési szakasz ideje alatt; de fezma csupan 6%-ban jelent meg a
javitott kozlés elejéen (Levelt 1989).

A japan nyelvben nem igazoltak a kilénbdzezitacios jelenségek funkciéfiigg
realizaciojat (Watanabe 2003), de Kdélsi kutatdsok szerint a beszél bizonyos
helyzetekben a négy leggyakoribb forma koaiilq eto, e, ma) preferdljak azano ése

alakokat, de nem hasznalnaknahezitalast (Watanabe et. al 2008).
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8.1.1. Anyag és modszer, kisérleti személyek

A hezitacioés jelenségek elemzését a BEA spontaedesdatbazis (Gosy 2008b)
felvételein végeztilk. Osszesen mintegy haromoérdpgintan beszédb (177’ 38”)
gy jtottik ki az adatokat. A hezitaciokat 10 rés 10 férfi adatkdzl spontan
narrativaiban elemeztiik. A k atlagéletkora 34,6 év (20—49 év), a férfiaké 38,229
41 év).

A hangfelvételeken efordulo hezitalasokat €s azokat megelvagy kdvet néma
szlineteket a Praat programban manualisan cimkédtikzt kdveten a kutatashoz irt
algoritmussal automatikusan nyertik ki a felcimkézetoltott és néma szinetek

id tartam-adatait és az -ként realizdl6dd hezitdlds el€fs masodik formansanak

értékét. Az algoritmus a méréseket 25 ms-os akdakal, a férfiaknal 0-5000 Hz-es, a
n knél 5500 Hz-es tartomanyban végezte el a tiszias f&kozepén egy eértek
meghatarozasaval.Az automatikusan nyert adatokat manudlisan isndiigtik,
kUlonos tekintettel a glottalizalt kitoltott sziektesetében.

A hezitacios jelenségeken és a kornyezetikben Iggma sziineteken tobb
szempontu elemzéseket végeztink. Az akusztikaitif@iesizsgalatok mellett minden
hezitdlas esetében a felszini szerkezet, illett@gabb kontextus alapjan szubjektiven
meghataroztuk a jelenség beszédben betoltott fajdiciA néma sziinetek megjelenési
helyére és idtartaméra vonatkozOo elemzések kitértek aztadamot befolyasold
tényez k meghatarozasara is.

A hezitacios jelenségek ithrtamanak és a sva F1, F2 értékének meghataretasav
0sszesen 2197 adatot nyertink ki, ezekre statiszélemzéseket végeztink a 13.0
verzioszdmu SPSS programmal. Az egyténgexarianciaanalizist alkalmaztuk a
hezitacidtipusok, illetve a nemek kodzotti kilonbségizsgalatara. Az egyes csoportok
kozti viszonyokat a Tukey-féle post hoc teszttelsgaltuk. Alkalmaztuk tovabba a
fuggetlen mintas t-prébat és a sziunetithrtamokat befolyasoldo ténydz
meghatarozasdhoz az egyvaltozos varianciaanalfselemzéseket minden esetben
95%-0s szignifikanciaszinten végeztik el. A hezitdagelenségeket a nyelvi példakban

! A Praat programhoz irt algoritmus Gréczi Teklaltenunkaja.

60



€s az abrakon helyesiras szerint tlntettik fel.&fan sziineteket az dbrakon SZ, a
szOvegben jeldli.

8.1.2. Eredmények

A haromoéras spontan beszédben 6sszesen 666 daadlasefordult el. A férfiak
beszédideje O6sszesen 81'06”; ezalatt 306 hezitadjtsttek. A nk beszédideje
valamivel hosszabb, 95'12”, ebben az tattamban 0sszesen 360 hezitalast
produkaltak.

A magyarra vonatkozé szakirodalom egy része aztegaitapitast teszi, hogy a
férfiak tbbbet hezitalnak a beszédprodukcié somamt a nk (v6. Gocsal 2001,
Horvath 2007a); masok ennek ellenkét igazoltak (Menyhart 2003) — az eltérés
adodhat az adatk6H# egyéni jellegzetességeibvagy a szdvegtipusbdél. A k és a
férfiak beszédét elemezve a jelen korpuszban niszignifikans kulonbség a

percenkénti hezitalasok szamaban a két csoporttkzid 4. abra).

db
10— hezitalas/perc

- 7 .

I I
férfiak n k

4. bra
A férfiak és nk &ltal produkalt hezitalasok szdma percenként

(median és szérodas)
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A két nem beszél altal produkalt hezitaldsok atlagos percenkéatiatiszama kozott
minimalis az eltérés: a Rk 3,86-szor hezitaltak percenként, a férfiak 3,Z8rs
A férfiakra az adatok valamivel nagyobb szorédéfiamnz , ami azt jelenti, hogy naluk
nagyobbak az egyéni eltérések a hezitadlas percergy@korisagaban (min: 0,8, max.:
9,5 hezitélas/perc). A knél kisebb a kilonbség az egyes bede&bzott a hezitalas
gyakorisagét tekintve (min.: 1,3, max: 6,7 hezgflérc).

A gyakorisag tekintetében meglehstn nagyok az egyéni eltérések (1. tablazat). A
20 beszél atlagosan 3,82-sz6r hezitalt percenként (min:h@&talas/perc, maximum:
9,5 hezitalas/perc). A hezitaciés jelenségek gyakiga nagymértékben egyénfliga
legkevesebbet hezitalé besz@z képest akadt olyan adatk§zbki egy perc alatt
csaknem tizszer annyi kitoltott sztinetet produkélkevesebbet hezitalok feltehen
mas stratégiakat alkalmaznak a kitoltott szinetelydtt, példaul ismétléseket vagy

toltelékszavakat.

1. tablazat: A hezitalasok gyakorisaga besaként

A hezitdlasok gyakorisaga besz#éént
férfiak | hezitdlas/perc n k | hezitalas/perg
1. 2,3 1. 3.4
2. 4,2 2. 1,3
3. 1,8 3. 3,2
4. 0,8 4. 6,7
5. 54 5. 1,8
6. 2,0 6. 1,9
7. 9,5 7. 3,8
8. 2,1 8. 5,2
0. 4,6 9. 5,2
10. 51 10. 6,1
atlag 3,78 atlag 3,86
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A haromoéranyi spontanbeszéd-korpuszbanfoedluld hezitacidés jelenségek sokféle
fonetikai formaban realizalddnak a beszédben. Egyik egyetlen beszédhangbdl all, a
kitoltott sziinetek kozul azonban szamos olyan tgpuskadt példa, amelyekben a

hezitalas idtartama alatt valtozik a képzési konfiguracio (aaj.

%
80 —18:2

60 1+
50 1+

40 4
30 4—
20 1—

109 4
m 2 03 0.2 0.2 0,2

o] m om oh 6mh héh eh el

5. abra

A hezitalas kulonféle realizacidinak aranya

A hezitdlas legnagyobb aranyban semleges maganbledyz az hangra
emlékeztet svaként realizalodik, amelyet a beskél/dltozatos idtartamban ejtenek
(6. abra), ezért hivjdk a kdéznyelvbénzések a jelenséget. Az artikulacio ilyenkor
semleges, a nyelv a szajireg kozépsszében helyezkedik el, az ajakallas a labialitas
helyett inkabb illabialisnak tekinthet
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6. abra
Az és Okozlésrészlet rezgés- és hangszinképe
(Az abra fels része a rezgéskép, a kozepén léangszinképen a vizszintes tengelyen
az id , a flugg leges tengelyen a frekvencia lathato, az interizitdsketedés mértéke

jelzi. Az alsé az annotélasi sor.)

A beszélk mintegy 10%-ban a nazalis hangot ejtik hezitaldsként kulonféle

id tartamban. A  -tipusu hezitdlas kialakulasdban nem zarhaté karsgol nyelv
hatdsa. Ez a hezitacios jelenség kisebb intenzitsnat a tobbi forma (7. abra),
valamint a tiszta  min séghez képest is kevésbé intenziv. Ez azzal mathat@

hogy hezitalas funkcioban — csakugy, mint sva éseté a beszélkevésbé torekszik a
pontos artikulaciora. A bilabialis nazalis hezigafankciéban azeért valésul meg kisebb
intenzitassal, mert maga a zéngeképzés és a zéamlko kevésbé intenziv a tiszta

massalhangzomiséghez képest.
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7. abra

A mm lelkészeingkbzlés rezgés- €s hangszinképe

A sva és a nazalis kombinal6édasa (8. abra) a hakmeggyakoribb hezitacibtipus,
el fordulasa azonban mar csak 10% alatti. Ez a jetengg jon |étre, hogy a kitoltott
szlnet idtartamaban valtozik a képzési konfiguracio: a blesza semleges
maganhangzét ejti, majd zar jon létre a két ajakokd — kdzben folytatodik a
zbngeképzés — és a levegz orriregen keresztil tdvozik, ami a bilabidlezalis

képzési konfiguraciéjanak felel meg.

8. abra

Az éés Onkozlés rezgés- és hangszinképe
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A kitoltott sztinetek 2,1%-a Ugy realizalodik, haggvat egy -szer zorejelem koveti

(9. abra). Ebben az esetben is valtozik a képzédidguracio a hezitalas idartamaban.

9. abra
Az 6h aztan ott vamezitalast tartalmazo kozlés rezgés- és hanggaénké

Csak két példat talaltunk a haromaoranyi spontamdmisen arra, amikor a hezitatamh
hangsorként realizalodik (0,3%, vo. 10. abra). knmagyarazata, hogy az artikulacio
ebben az esetben mér ,figyelmet”, tervezést igéngeéltal nem a legmegfeldb
stratégia a diszharmonia feloldasara. Minél egydsterugyanis a Kitoltott szinet
kivitelezése, annal tobb id marad a magasabb tervezési folyamatok egyidej
m kodtetésére. Azomh artikulacios kivitelezése azért bonyolultabb azzel két
tipusnél, mert harom kulénbézhangminséget kell Iétrehozni: az oralis semleges
maganhangzot a bilabidlis nazalis koveti, ezéragydzajpad és az uvula pozicioja
valtozik. A nazalist kbveen Ujra mkdodtetni kell a lagy szajpadot, hogy leereszkedjen,

és a levegismét csak a szajlregen keresztil tavozzon a sssiéngz6 képzésekor.
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10. 4bra

Az 6hmhezitalas rezgés- és hangszinképe

Egyetlen esetben fordult elhogy hezitdlaskor a svat két -szer zoérejelem fogta

kozre (11. abra). Az elszorejelem intenzitasa joval kisebb, a masodik nniecbb

zOrejosszeteket tartalmaz.

11. 4bra

A hohhezitélas regzés- és hangszinképe

Szintén egy-egy peéldat talaltunk arra, amikor dagkor nem a semleges

maganhangzd, hanem az alsé nyelvallasu, palaagdikréses realizalédott a svaval,
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illetve egy -szer zorejelemmel kombinélva (v6. 12. és 13. abra)aErzaganhangzo

tébb nyelvben is részt vesz a hezitacios jelendssgekEnnek oka, hogy képzése
viszonylag kozel &ll a svahoz, mert az ajkak rédsese allkapocs is nyitott sz6gben van

— kevesebb artikulacios energiat igényel a létrébaz Valoszirsithet, hogy a

hezitdlasban betoltdtt szerephez aznagymérték gyakorisaga is hozzjarul.

12. dbra

Az ed hezitalas rezgés- és hangszinképe

A 12. abran lathaté kitoltott szinet tdrtamanak els egynegyedében az alsé
nyelvallasu, palatélis, illabialis maganhangzdejalz akusztikai paraméterek lathatok,
ezt a maganhangzomieget a tobbszori auditiv ellamés is megesitette. A
maganhangzé ezt kdvein redukalédik és a (glottalizalt) semleges magagihara

jellemz jegyeket mutatja mind spektrografikusan, mind lkalapjan.
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13. 4bra

Az ehhezitalas rezgés- és hangszinképe

A jelen vizsgalat 20 adatk6zének spontan beszéde azt mutatta, hogy a magyarban
a hezitalaskor palatélis és medialis, illabidlisgarghangzok realizalédnak, tovabba
megjelenhet a bilabidlis nazalis és a hehezetes. &lem fordult el példaul az angolra
jellemz perg hang (Clark—Fox Tree 2002, Shiberg 2001). A jelenplsz kit6ltott
szlneteinek vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, leognassalhangzok kozil a bilabialis
nazalis és a laringalis réshang zongétlen valtozadalizalodik a hezitacios

jelenségekben.
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A nemek kozoétt a hezitdlasok realizacidiban és am@iyaiban — a hasonldsagok
mellett — kilonbségeket talalunk (14. abra).
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14. abra

A hezitalas kulonféle realizacidinak aranya a &kfés a nk beszédében

72,2

A férfiaknal négyféle hezitalasra talaltunk pél@atm, om 6h). A n k ennél kétszer
tobb fajat produkaltak, csak naluk fordultak az6mh héh eh edformak. A kilénféle
realizaciok gyakorisdganak sorrendje megegyezik éad hem beszédében, de az
aranyokban eltérés tapasztalhatdé. A férfiaknal és knél egyarant a semleges
maganhangzé a leggyakoribb hezitalas, de a fédiakagyobb ardnyban szerepel ez a
forma. A bilabialis nazélis valamivel nagyobb ardrey n k beszédében; am pedig
haromszor gyakoribb a k korpuszaban. Abh kétszer nagyobb aranyban fordul el
hezitalas funkcioban a knél.

Az eredmények szerint mindkét nem a semleges maggabt preferalja a néma
szlnet kitdltésére, de a férfiak beszédében vakingyakoribb ez a forma. A k
valtozatosabb realizaciokkal valositjak meg a ladést, kétszer annyi tipust talaltunk a
beszédikben, mint a férfiaknak. A hezitdlasok réalbnak ,valtogatasa” oldja a
kitoltott sziinetek altal okozott esetleges monattinés ez befolyasolhatja a hallgato
itéletét a beszéd folyamatossagara vonatkozéan.
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8.1.2.1. A hezitacios jelenségek funkcioi

A spontanbeszéd-felvételekbenfelduld 666 hezitacios jelenséget elemeztiik asgzerin
hogy milyen funkciot téltenek be az adott kézlézbesn. Az elemzést minden esetben a
tagabb kontextus alapjan végeztik el. Természetesenlehetséges a besidudat
Jfeltérképezése” csupan a felvételek alapjan, eménden adatot a felszini szerkezet
alapjan kategorizaltunk. Arra a kérdésre kerestialaszt, hogy a felszini szerkezet
alapjan mi lehet a hezitacios jelenseg funkcidiatvie milyen okokra vezethetvissza

az adott k6zlésben. Az elleges osztalyozasban haronmkhategoriat kilonitettiink el:

1. a hezitalas valamilyen bizonytalansag jgiz
2. a hezitalas tényleges hiba kigélenségeként szerepel a kdzlésben

3. beszédszandék

1. A hezitadlasok elslehetséges funkcidja a beszédben annak jelzégg, Wadamelyik
tervezeési fazisban bizonytalansag keletkezett; ztdlasokat ezen funkcié alapjan
definialja a szakirodalom (Gosy 2005). A beszédirég és kivitelezés egyideggébl
adodo diszharmoéniat egyrészt jelzi maga a kitokétinet, masrészt éppen ez biztosit
id t a rejtett folyamatmkddésekhez. A felszini szerkezetben ebben az esetbe
talalhaté semmilyen, a kdznyelvi normat séniba. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a rejtetten nkod tervezeési szinteken sem keletkezett zavar, csalearjelenik
meg a felszinen a rejtett dnmonitorozasi folyamaeredményeként. Azokat a
hezitaldsokat soroltuk tehat ebbe a csoportba, y@kddornyezetében nem jelent meg
téves kivitelezes, latszélag jol kddott egydtt a tervezés és kivitelezés, a beszél
azonban valamiért megis elbizonytalanodott a kigdéan.

A bizonytalansag szamos okra vezetheissza. A beszéhek elsként valogatnia
kell a gondolatok kozott — hogy mit hangosit megmés nem —, tovabba meg kell
terveznie sorrendjiket; a bizonytalansag tehat \metkézhet a makrotervezés soran. Ezt
koveti a mikrotervezés, vagyis a gondolatok nydbiimaba ontése. A beszékek
szamos leheség all a rendelkezésére, hogy megtervezze az adettkezetet,
valogasson a megfelellexikai egységek kdzott. Nagyon sokszorfeldult a jelen
korpuszban, hogy a beszKl tartalmas szavak dt kitoltétt és néma szlnetet is

tartottak, ezek jelezték a lexikai valogatas folgam kodesét, illetve az aktivalas
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pillanatnyi nehézségét. Példak a korpuszbiddg a maradék élvezeti (456 ms)660
(215 ms)érték is elvesznayelvész szakéités hangszakért (718 ms)366 (175 ms)

(59 ms)feladatokat is ellatok

Sokszor elfordul, hogy nincs tényleges hiba a létrehozottldésizen, a beszél
mégsem talalja megfeleiek, ezért atszerkeszti, példabbgyha nekem mondjuk 666
(szinet)én mondjuk fel akarok hasznalmA kozlés hezitdlast megel része nem
tartalmaz hibat, a beszémégis ugy itéli meg, hogy ez a forma nem megfelébs
megszakitja a kdzlés folyamatat a kitoltott (321) msjd a néma (1418 ms) szunettel.
Ez a hosszl szakasz szikséges a grammatikai foszekesztéséhez.

A beszél az dnmonitorozas eredményeként sokszor Ugy éem mondott elég
informaciot, nem volt eléggé érthetA hallgato visszajelzésébis kovetkeztethet erre,
ezért bvebben kifejti, magyardzza az elhangzottakat, pldéz egy szép, nyugis,
lassan, hosszan tarto folyamatod és akkor itt tok teljesen mindegy, hogy elkezdem
majus hatodikannem kot le tehat 66 nekem egy bloff aiskola

A hezitdlas akkor is megjelenhet, ha a beszéfejtett egy gondolatot, és Ujat
szeretne kezdeni — a két kozlésrészt mintegy ,Atlokitoltott szinet, példaulaki
valami Ujat tesz vagy mer vagy bevallalja@m hat én sem voltam valami j6 gyerek
A beszél arrél beszél, hogy manapsag mi a ,nfenelfogadott viselkedés az
iskoldban; aztan — hirtelen felmer{illj gondolatként — sajat iskolaskorat emliti. A ké
gondolatot a kit6ltott szinebtin forma, 489 ms idartam), és az ezt kdévehosszu
gondolkodasi szinet (3283 ms) ,koti Ossze”, amelyt ibiztosit a kdvetkez
gondolategység (sajat gyermekkor) nyelvi kivalasaiéz és forméjanak tervezéséhez.

A hezitdlasok tehat adodhatnak a beszskonytalansagabol; a felszini szerkezet
alapjan az esetek egy részeében valosiinet, hogy lexémakeresési bizonytalansag,
atszerkesztés, informaciovaltas vagy gondolatokzealsgese a kitoltott szinet

megjelenésének oka.

2. A hezitdlas nemcsak a bizonytalansag jekent, hanem téves kivitelezés, vagyis
hiba kisérjeként is szerepelhet a kdzlésben. A besaglonmonitorozas kovetkeztében
észleli a hibat, a beszéd folyamatossaga megszaka#ina vagy Kkitdltott sziinet (is)

jelzi a felszini szerkezetben létrej6tt téves leldzést. A beszédprodukcidé barmely

szintjen bekovetkezhet olyan zavar, amely hibatdreényez a felszinen. Ennek
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megfelel en aszerint csoportositottuk a hibat kis@ezitaciés jelenségeket, hogy a
beszédtervezésben hol keletkezett zavar: a grakemadi fonoldgiai vagy artikulacios
tervezésben, illetve a lexikalis &liivasban.

Az alabbiakban egy-egy, a korpuszbdl valo példeekiazik a kilonféle tervezési
szintek hibajat kisérhezitalasokra (a grammatikai tervezéstaladva az alsébb szintek
felé). A fonoldgiai tervezésben, illetve az artékeibs kivitelezésben bekovetketéves

kivitelezést kisér hezitalasra nem talaltunk példat a korpuszban.

a) hangazonositas témakorében pedig 66 az megresdetvek altal
A grammatikai tervezés szintjén bekdvetkdzibat a 272 ms idartamu hezitalas
mintegy ,el rejelzi”: a beszél a rejtett Gnmonitorozasi folyamatok eredményekgat
a kiejtés eltt észlelhette, hogy valamilyen zavar keletkezetitraezésben, de esetleg

mar nem volt id félbeszakitani a kiejtést, vagy nem sikertlt aafabitas.

b) jon le a tévehl ezek a kbzérdekmmm nem informaciok, hanem hirdetésékb
A lexikalis el hivas hibdjat, a téves szotalalast jelzi/kisérieaithcio, jelen esetben a
bilabidlis nazalis formajdban, kifejezetten hosZIQ ms-os idtartamban. A beszél
nem a szandékolt sz6t hivta le a mentélis lexikbrbert sajat reflexiéjabdl tudhatjuk,
hiszen minsiti a téves szot —, ezért nem is illeszti be akezetnek megfelelformaba,
hanem a toldalékmorféma & megszakitia a téves szot. A beszé kdzerdek
melléknév utan hezital, vagyis a felszinen még nemvsult meg a téves szé
(informacid, de a hezitalas jelzi, hogy a rejtett 6nmonitdohibat detektélt a lexikalis
el hivasban. A felszini szerkezetben mar ugy jelenglg ra tévesen aktivalt elem, hogy

a beszél tudja — és mondja is —, hogy nem ezt a szot skaitdéeel hivni.

c) és ha 66 mast sem lehetett hallani a tévében
A példa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy eikwdacids tervezésben tortént a
sorrendiségi hiba: &allani sz6 a tervezettnél hamarabb jelent meg a kozléshen
anticipacidéban érintett sz6 azonban nem valésuly te§es egészében: a beszék
onmonitorozas kovetkeztében észlelte a hibat, Ibedgakitotta a kivitelezést. A hibat

relative hosszu, 304 ms ihrtamu hezitalas ,kisérte”.
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Az onmonitorozasi folyamat eredményeként a begzgbk esetben észlelik az altaluk
ejtett téves Kkivitelezéseket. Ekkor két eset ledgds: a beszél megszakitia a
Kivitelezést, és javitja a hibat, vagy nem tarfjékségesnek a korrekciot, €s nem javit.
Az 6nkorrekcid soran nagyon gyakran megjelkitoltott sziinet egyrészt jelzi a javitasi
folyamatot, masrészt id biztosit a folyamatnkddéshez. A hezitdlasnak tehat fontos
funkcidja a beszédben a javitasi folyamatokkal kafatos. (A késbbiekben

targyaljuk, hogy a hezitalas hogyan jelenik megpbajavitasi folyamatban).

3. Megkilénboztettik a beszédszandék funkciot, wraetarsalgasban tolt be fontos
szerepet. Azokat a jelenségeket soroltuk ebbe pocdm, amelyek a beszédszakasz
elején vagy legvégén szerepeltek, a kontextus &apgm bizonytalansagként, hanem
tarsalgasi elemként. A beszédszakasz elején magjbkzitdlas sok esetben azt jelzi a
hallgatd szamara, hogy a beszkbzolni kivan valamit, de még vélogat a gondolatok
koz6tt, vagy az adott gondolat nyelvi tervezésdéikzgjéldaul:hat 66 én agy altalaban

nem nagyon szoktam infigy indul egy kérdésre adott hosszabb valasz).

A spontan beszédben a hezitacids jelenségek ddibbségben az elsfunkcidban,
vagyis valamilyen beszédtervezési bizonytalansagsgefliggésben jelennek meg (15.

abra).

86,9

Obizonytalansdg  Whiba jelzése @ beszédszandék

15. &bra
A hezitacios jelenségek haromflinkciojanak aranya a korpuszban (%)
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A korpuszban a hezitalasok 6,8%-a valamilyen, szfal szerkezetben is tetten érhet
téves kivitelezés kornyezetében fordul.@eszédszandeék jelzésére a kitoltott sziinetek
6,3%-a szolgalt, ezek leggyakrabban a kozlés elgéantek meg. Ez a relative
alacsony arany abbol addédik, hogy a korpusz dEmtmonologikus kozléseket
tartalmaz, a kisérletvezetigyekezett minél kevesebb alkalommal megszakitani
adatkozlt, igy hezitalasok beszédszandék funkcidban cHekriszerepelhettek.

A nemek kozott kulonbség van a hezitacios jelersdégekciomegoszlasaban (16.

abra).
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16. abra

A hezitacios jelenségek funkcidinak aranya a férfiak és aknbeszédében

A férfiak és a nk beszédében egyarant a bizonytalansag jelzéséboki sziinet
leggyakoribb funkcidja. A rk azonban nagyobb aranyban hezitalnak abban dzeeset
ha elbizonytalanodnak a beszédtervezés valamellkaszaban. A férfiak mintegy
kétszer annyi hezitaldst ejtenek téves Kkiviteleléggyutt, mint a rk — ennek
megfelelen a férfiaknal ez a masodik leggyakoribb funkcidjg a nknél a
beszédszandek kifejezése.

A bizonytalansag miatt megjelerhezitalasokrol az esetek tébbségében nem lehet
eldonteni, hogy melyik folyamatban lépett fel digmhonia: a gondolatok vélogatasa
kdzben, a nyelvi forma vagy a sorrend megtervezgsaisetleg a lexikélis valogatas

soran. A téves Kkivitelezésekkel egyutt fetduld kitdltétt sziinetek azonban — a
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hibatipus alapjdn — altaldban egyértebm kothetk az egyes beszédtervezési
szintekhez, amelyek hibdjat a hezitalas is jelzijeben korpuszban a hibat kisér
hezitaciok legnagyobb aranyban a lexikalishélas szintjehez kothet (17. abra),
példaul: jobban bele lehet maszni 66 vagy asni magat az mrkenem tartom
jogosnak, hogy miu 666 mivel a MAAZ els példaban a beszéhmaszniigét hivta le

a mentalis lexikonbdl — a felszinen keletkdzezitacié és korrekcié arra utal, hogy
tévesen. A masodik példabannavel névmas helyett aniutan aktivalodott, de az
onmonitorozas kovetkeztében a beszézrevette a hibat, és a hezitacio ideje alatt
aktivalta a szandékolt sz6t. A téves kezdéssel tegpégjelen kitoltdtt szinet tehat
egyértelmen a lexikalis elhivas problémajara utal.

44,4

|Igrammatikai Olexikalis Oartikulacios |

17. abra
A hibakat kisér hezitacidk aranya a tervezési szintek szerint (%)

A téves kivitelezéssel egyltt megjeldmezitalasok egyharmada a grammatikai tervezés
hibajabol adédik, példaulbarmi egyéb 666 az hilyeség képzelni hoxatahogy
rajtuk keresztil lehetne megfoghaté vagy mmm leelenegfoghatdAz els példaban
az alany és a targy egyeztetése nem megfedelmasodikban pedig a feltételes mod
alkalmazasa hibas, ezt a beszékzreveszi. A hibajavitas azonban lassu, mintegy
masfél masodpercet vesz igénybe, és nehézkesjtati@néma szlinet, a hezitalas és az
Ujrainditas is (a beszélnem biztos benne, hogy megfeld a javitas formaja). Az
artikulacios szinthez koéthet hezitalasok (22,3%) anticipaciok és perszeveraciok

kornyezetében fordultak el els osztalyosz 66 gyerekekrbeszéliink(a hang
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sorrendcseréjét nem lehet a felszin alapjan eldonteni, hogy mmlyeanyu);
mindenkféle 66 vizsgalatokon kellett ateGni  hang anticipalédhatott a riévb |,
vagy a segédigébis).

Téves Kkivitelezések kornyezetében a férfiak majdretszer nagyobb ardnyban
hezitalnak is a rkhoz képest (vO. 16. abra). Elemeztik, hogy az ®tgmezési szintek
hibaihoz kéthet hezitalasok aranyaban vannak-e jelerkilonbségek a nemek kdzott.
A férfiak és a nk ilyen tipusu hezitalasai egyarant a lexikalishélas problémajahoz
kapcsolhatok a legnagyobb aranyban (18. abra).

] a

18. abra
A hib&kat kisér hezitacidk aranya a tervezési szintek szerintfeakéés a nk

beszédeben (%)

A férfiak szamara nagyobb problémat okozott, hamgnatikailag hibas volt a
létrehozott kozlés, erre utal a grammatikai hibékngezetében megjelerhezitalasok
nagyobb aranya. A tknél egyenl aranyban fordultak el kitdltétt szinetek a

grammatikai €s az artikulaciés szinten bekovetkezstar esetén.

8.1.2.2. A hezitaladsok idtartama

Az elemzett korpuszban dbrduld 666 darab hezitalas atlagostattama 327,66 ms
(atl. elt.: 190,26). Ez az itartam mintegy a fele a portugalban meghatarozZat s
atlagos idtartamnak (Merlo—Mansur 2004), de nagyjabol megegye szintén magyar
beszélk spontan narrativaiban mért értékekkel (Markd 2085legrovidebb hezitalas
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id tartama 28,41 ms volt, a leghosszabbé 1554,93 mdhe#tacios jelenségek
id tartamértékei tehat meglehsén nagy szordédast mutatnak: egy nagyon révid
maganhangzo idartamatol egészen 1,5 masodpercig is tarthatnak.

Elemeztik a férfiak és a k 0sszes hezitdlasanak idrtamértékeit (vo. 18. abra). A
férfiak kitoltdtt szlineteinek atlagos idirtama 355,90 ms (atl. elt.: 205,55). A férfiak
beszédében mért legrévidebb hezitalds 42,34 megleosszabb 1554, 93 ms. Akn
Kitoltott szlineteinek atlagos ithrtama 303, 30 ms (atl. elt.: 172,62). Anél mértik a
legrévidebb idtartamu hezitalast (28,41 ms), azsoportjukban a leghosszabb kit6ltott
szlinet 1118,37 ms ithrtamban valGsult meg. A két csoport kdzott sfikgns eltérést
talaltunk a hezitacios jelenségek tartamaban (egytényez ANOVA: F(1, 663) =
12,866;p < 0,001): a férfiak kitoltott szinetei szignifikean hosszabban valosulnak
meg, mint a nk altal produkalt hezitacios jelenségek. A jelentakas tiz férfi
beszéljének hosszabb kit6ltdtt szlinetei arra utalnakyhedeérfiaknak tobb idre volt
szikséguk a hezitadlas ideje alatt végbemésiyamatok elvégzésére (nyelvi forma
tervezeése, Ujratervezes, lexikalistdvas vagy javitas), mint a knek. A n k rovidebb

id tartamua kitoltott sziinetei — a valtozatosabb réaliazk mellett — szintén azt a

benyomast kelthetik a hallgatéban, hogy & beszéde folyamatosabb.
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18. abra

A hezitacios jelenségek ithrtama a férfiak és a k beszédében

(median és szérodas)

Elemeztik a kilonféle fonetikai formaban realizéldebzitaciok idtartamét, ezeket
statisztikai vizsgalatnak is alavetettik. Az elestzi&sak azokra a tipusokra végeztik el,
ahol az elemszam ezt lehe¢ tette; igy a sva, a bilabialis nazalis, Gam és azth
tipusok szerepeltek a vizsgalatban (19. &bra). ¥edreények azt mutattdk, hogy a
hezitacid tipusa meghatarozé aztattam szempontjabdél (egytényezANOVA: F(3,
657) = 27,335;p < 0,001); vagyis a kitoltétt sziinet realizaciojagyaertékben
meghatarozza annak irtamat.

A legnagyobb aranyl megvaldsulas, a sva atlagasrtdma 307,55 ms (atl. elt.

154,35). A legrovidebb id tartama 28,41 ms, a leghosszabbé 1290,06 ms. A

hetvenes években végzett kutatas szerint a svél@desk idtartama 60-1670 ms
kozott szoért, és atlagos ihrtamuk a mostani adatokhoz hasonld, 360 ms Valt (
Molnar 1979).
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A bilabialis nazalis atlagos itartama valamivel révidebb, mint a svéé (atl.: 283,
atl. elt.: 255,04). A legrévidebb 36,54 ms, a leghosszabb 1407,98 ms volt a vizsgalt

korpuszban.

A hangkapcsolatbdl &ll6 hezitaciés jelenségektadama természetesen hosszabb,
mint az egyes hangokbdl all6 kitoltott szineteke.tfn atlagos idtartama 491,44 ms
(atl. elt. 261,89), a megvalosulasaira nagy sz&dgeédemz (min.: 190,88, max.:
1554,93). Azoh a negyedik leggyakoribb és az egyik leghosszabhtduiitipus,
atlagos idtartama 590,48 ms (atl. elt. 197,45), és ataidamadatok kisebb szordédasa
jellemzi (315,47-921,45).
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A leggyakoribb hezitaciétipusok ithrtama

500—

A sva id tartama szignifikAnsan révidebb éam tipusu hezitalasénal (Tukey-féle post
hoc tesztp < 0,001) és aih jelenségekenél ip( 0,001). A magyarazat az lehet, hogy
a sva megvaldsitasa az esetek tbbbseégeben nenk myé§ olyan mértekben még
hezitaldskor sem, hogy meghaladja egy hangkapcsbla@rtamat. Ennek megfeladn
a szintén egy hangbol allo -tipusu hezitacio is szignifikansan roévidebb, namtbm
(p < 0,001) és anh (p < 0,001); ugyanakkor a sva és a bilabialis nazdlisartama
k6zott nem volt kimutathatd szignifikans eltéréss @ semleges maganhangzé
id tartamara — feltételezhetn a nagymértékgyakorisagi kilénbség miatt — az adatok
joval nagyobb szorddasa jellemzA négy elemzett tipus kozll a -tipusa kitoltott
szlinetek a legrovidebbek ésddgjelenségek a leghosszabbak.

Mindossze két efordulast talaltunk abhmalakra, ezek majdnem egy masodperces

kitoltott sziinetek (937,32 ms és 854,62 ms). Egyqgdat talaltunk a tdbbi hezitacios

forméara, ezek idtartaméat a 2. tablazat tartalmazza.
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2. tAblazat: A legritkabb hezitaciés formaktakrtam-adatai

hezitacios forma

hoh

eo

eh

id tartam (ms)

770,66

480,64

309,95

8.1.2.3. A sva tipusu hezitalas formansszerkezete

A sva tipusu Kkitoltétt szinetek a legjellerbbek a magyarban, ezért elemeztik
akusztikai szerkezetiket is. A semleges maganhaadilacidjara jellemz, hogy a
nyelv a szajlregben a vizszintes és a flages mozgast tekintve egyarant nagyjabdl

kozépen helyezkedik el; az ajkak inkabb résesehk} kerekitettek. A 20. dbra a sva

helyzetét szemlélteti a maganhangzorendszerben.

20. abra

A kardinalis maganhangzok és a semleges maganhé&wgzohelyzete

A semleges maganhangz6 megvalésulasa megkdretnagy variabilitdst mutat egy
nyelven belll is, de a kilénbdznyelvekben is (21. abra). A magyar adatok azt
mutattak, hogy a sva létezik a semlegesnek tekintegésben, ugyanakkor enyhe

tendencia latszik az e€bb képzésre, vagyis a palatalizaltabb artikutaciGosy

2006).

(Gosy 2006: 9)
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21. 4bra

A sva els két formansanak értékei kiulonboayelvekben (Gosy 2006: 10)

(A brit angolra a Jones altal meghatarozott értégkd&l vannak tintetve.)

A jelen korpuszban hezitalasként megjelen els és masodik formansanak értékét a

Praat programmal automatikusan hataroztuk megiaoleat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A sva elskét formansanak frekvenciaértékei a férfiak éslaajtésében

A sva F1l és F2 értékei (Hz)
férfiak n k
atlag atl. elt. atlag atl. elt
F1 értékek 447,16 52,58 503,28 74,13
F2 értékek 1542, 7% 139,84 1773,17142,30

A jelen korpusz férfi beszél altal hezitadlas funkcidban ejtett semleges magagho

F1 és F2 atlagértékeit Osszevetettik a magyar theszkorabban meghatérozott

értékekkel (Gbésy 2006). A jelen korpusz férfi bésizéltal hezitdlas funkcidban ejtett

semleges maganhangzé Fl-atlagértéke mintegy 100eHatacsonyabb, mint Goésy

(2006) adatkozlinél mért atlag (560 Hz). A két korpusz férfi bdsagel meért hezitalas
funkcidju sva F2 atlagértékeiben tébb mint 200 Hdiknbség (Gosy 2006: 1798 Hz).
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A jelen kutatasban részt vetiatal férfiak beszédében a hezitalas funkcioja sis és
méasodik formansa is alacsonyabb frekvenciaértélealizalodik, mint a kordbbi

kutatasban, noha a percepcidoban mindkett-szer hangot eredményez. A kilénbség

valészinsitheten a beszék egyéni jellegzetességelb adodik, a két kutatas

adatkozli ugyanis azonos korosztalyba tartoznak.

8.1.2.4. A funkcid és a realizacio dsszefliggésdiexitacios jelenségekben

Az angol nyelvre vonatkozé kutatasok szerint a tA&s realizacioja funkciofiiggést
mutat. Az um forma altaldban mondatkezchelyzetben, illetve nagyobb egységek
tervezése kozben fordul elA lexikai valogatashoz sziikségeshdn a beszék inkabb

az uh format részesitik ehyben (Shriberg 1994, idézi Markd 2005). A kutakdaot is
megallapitottak, hogy azm format nagyobb beszédtervezési nehézségek egtkéa e
beszélk (Clark—Fox Tree 2002) — ezt az a tény is alatatigshogy azaim hezitalast
altalaban hosszabb néma sziinet kdveti, minatairmat.

A jelen kutatas soran valaszt kerestlink arra adsedis, hogy vajon a magyarban a
hezitdlas beszédben betodltott funkcidja (bizonytsda, hiba jelzése, beszédszandék)
befolyasolja-e, hogy a kitdlt6tt sziinet milyen fokai formaban realizalddik.

A korpusz elemzése alapjan az eredmények azt rkitatjogy a magyarban a
hezitacids jelenségek kulonféle formai valtozateamnkapcsolhatok egyértelmn a
beszédben betoltétt funkcidbhoz, noha bizonyos tecidk kimutathatok. A
bizonytalansag vagy a hiba, illetve a beszédszahkifélezésére sokfajta hezitacidos
forma hasznalatos a magyarban. Mindharom funkceiéesa beszék legnagyobb
aranyban a semleges maganhangzot ejtik (a 22. ébréhjel6ltik); a magyarban ez a
leggyakoribb formaja a hezitalasnak.
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22. bra

A leggyakoribb hezitaciés formak aranya a beszédleedltott funkciod szerint

A masodik leggyakoribb hezitacios forma, a legnagyobb aranyban (15,9%) akkor

fordul el , amikor a hezitadlas valamilyen hiba kozvetlen k@aetében jelenik meg. A
hibajelzés funkcioban egyaltalan nem fordult ak 6h forma. Az dm leggyakrabban,
mintegy 10%-ban a beszédszandék jelzésére hasm)adatlegkevésbé a hiba jelzésére.
A magyarézat a hangkapcsolat artikulacios sajdadsan rejlik: azdm— a svaval és a
bilabialis nazalissal szemben — két hangbdl ale@yzk oralis képzésmaganhangzé, a
masik nazalis massalhangz6. Ez a hezitacios forieaomwylag Osszetett, egyfajta
artikulacios ,tervezeést” igényel. Itartama szignifikhnsan hosszabb, mint az egy
hangbdl alléké — jobban felhivhatja a figyelmet estédszandékra. Osszetettséhéb
adodban azonban nem feltétlenlil a legalkalmasallib@elenségek jelzésére és a
diszharmonia athidalasara, ugyanis tervezésik Ifiggtievon el a magasabb szint
folyamatoktol. Hasonlé okokkal magyarazhatd, hogyzantén két hangbdl alloh a
beszédszandék jelzésére hasznélatos a leggyakratebarbeszék hiba kérnyezetében
egyaltalan nem ejtették. Aamh eh ésedt hangkapcsolatok bizonytalansag kifejezésére
szolgéltak, az egyetlenoh forma pedig lexikalis ehivasi problémaval egyutt jelent

meg.
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Az egy hangbdl all6 hezitaciés formakkal szembéeszélk a hangkapcsolatokabrfy
oh, d6mh stb.) nem ejtik téves kivitelezésekkel egyutt. Amplexebb formak nem
alkalmasak a komolyabb beszédtervezési probléréalleges hibak athidalasara, mert
bizonyos artikulacios tervezeést igényelnek, és kizbgyeb parhuzamos kodések
zajlanak: ellenrzés, hibajavitds stb. A hezitaciés hangkapcsolatotkulacios
tervezése figyelmet vesz el a magasabb tervezisinfiatoktol, ezért a beszél téves
kivitelezések esetén inkabb az egysbereszkdzoket, az egy hangbdl allé hezitacios
formakat valasztjak. Az eredmények azt mutatjakyyhe magyarban is ki lehet mutatni
egy tendenciaszerfunkciomegoszlast a hezitalasok kilonféle fornimdkt.

A kutatas egyik f kérdése, hogy a hezitalas beszédben betoltéatszinhi szerkezet
alapjan valészirsithet funkcioja befolyasolja-e a hezitdlas akusztikarkezetét. A
hezitacios formakat megkulonboztetve — ahol az stém lehetvé tette — statisztikai

elemzést (az eltér elemszamok miatt fliggetlenmintas t-préba) végécztiamra

V4

Ve

atlagosan 303,67 ms ithrtamban valésul meg (atl. elt.: 146,20); mig &zéek
beszédszandék kifejezésére hosszabban ejtik, aag®70,81 ms idartamban (atl.
elt.: 173,00). A kulonbség statisztikailag szigkains {(483) = -2,368p = 0,018). Az

id tartambeli kilbnbség a funkcioval magyarazhaté.zBdszandék esetén a beszsl
hezitdlassal nem dnmagaban a beszédtervezési mpdjhté sokkal inkdbb szandékat
jelzi, hogy beszélni kivan, nem akarja atadni a gadtnerének — egyfajta tudatossag
jellemezheti ezt a funkcidt a sokkal kevésbé tusldiaonytalansaggal szemben. A hiba
kornyezetében lév sva id tartama atlagosan 314,42 ms (atl. elt.: 220,89)nhemn
kulonbozik szignifikans mértékben a masik két fudkan mert idtartamoktol. A
hezitaladsként megjelensemleges maganhangzo6 funkciofiigd tartamértékeit a 23.
abra mutatja.
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A semleges maganhangzoéként realizal6dé hezitaléartdma a kiilonbdz

A bilabialis nazalisként realizal6d6 hezitalas istdikai elemzését az ithrtamokra
vonatkoz6an nem végeztik el, mert az elemszam atmlehetvé (a hibajelzés és a

beszédszandek funkciokban tiznél kevesebb afordlulas). Az atlagok azonban a
svanél tapasztalt tendenciat mutatjak: a atlagos idtartama legrévidebb a
bizonytalansag funkcioban és leghosszabb a besa#isz esetén (vo. 4. tdblazat); az
atlagok kozott mintegy 160 ms a kulonbség. Tendeszeiren tehat igaz, hogy a

tipusu hezitalas idartamat is befolyasolja a funkcidja: beszédszarkifsfezésére a

23. 4bra

funkciokban (median és szérodas)

beszélk hosszabban ejtik, mint beszédtervezési diszhaaresetén.

4. tablazatA

formaju hezitalas idartama a funkcié szerint (ms)

A

formaju hezitalas idartama a funkcio szerint (m

A hezitalas funkcidjg Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 268,85 234,07
Hibajelzés 395,68 299,23
Beszédszandék 426,16 373,73
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Az 6m minddssze egyszer szerepelt a korpuszban mint jbikése, 279,57 ms-os
id tartamban. A semleges maganhangzéval és a biklialialis hezitaciés forméaval
ellentétben azom id tartama beszédszandek kifejezésekor rovidebb, sumikor
bizonytalansag miatt jelenik meg a kozlésben, tagdék kozotti kilonbség mintegy
100 ms (5. tablazat). Ennek oka lehet egyrésztsaduszandék funkciojam kevés
elemszama (4 darab); masrészt 6sszetettebb adibsiigajatossagai.

5. tablazatA 6mformaju hezitalas idartama a funkcio szerint (ms)

A 6mformaju hezitdlas idartama a funkcié szerint (ms)
A hezitalas funkciojg Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 487,78 262,58
Beszédszandeék 262,58 116,57

Az 06h hezitalds csak bizonytalansag és beszédszandéicidban szerepelt, az
utobbiban mindéssze haromszor. Az atlagok ¢éw esetén is azt mutatjak, hogy
bizonytalansag esetén a beszébvidebben ejti ezt a format is, mint amikor
beszédszandékat jelzi (6. tablazat). Az atlagokdttoelent s, 261 ms-os kulénbség

van. Ennél a tipusnal a legnagyobb az eltérés akulinbdz funkcidban meért
id tartamértekek kozott.

6. tAblazatAz 6h formaju hezitalas idartama a funkcio szerint (ms)

Az 6h form@ju hezitalas idartama a funkcié szerint (ms)
A hezitalas funkcioja Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 544,93 172,12
Beszédszandeék 805,80 115,81

Az els két formans frekvenciaértékének elemzésével akex@esre kerestik a valaszt,
hogy a leggyakoribb hezitaciés forma, a formansai milyen frekvenciaértéken
realizalédnak az egyes funkcidkban; illetve hogfyuakciofigg megvalésulas — az
id tartam mellett — jelentkezik-e az F1 és F2 értékakb

A statisztikai elemzés (fuggetlen mintiproba) eredményei azt mutattak, hogy a
férfiak ejtésében nem mutathatd ki az elermans funkciofligg realizacidja, nincs

jelent s kulonbség az F1 értékekben (vo. 7. tablazat) fitt en, hogy a sva milyen
szerepet tolt be a kozlésben.
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7. tablazat: A tipusu hezitalas eldormansanak ertéke a férfiaknal (Hz)

A tipusu hezitdlas eldormansanak értéke a férfiaknal (Hz)
A hezitalas funkcioja Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 446,12 51,32
Hibajelzés 447,01 68,46
Beszédszandek 459,37 43,75

A statisztikai elemzés eredménye szerint & Bjtésében sem igazolhaté a sva F1
ertékenek funkciéfiiggmegvaldsulasa. Az F1 magasabb frekvenciaértélaizadik
akkor, hogyha a sva bizonytalansagot vagy beszadékat fejez ki annal, mint amikor

hiba kérnyezetében jelenik meg, a kilonbség azonbanszignifikans (8. tablazat).

8. tAblazat: A tipusu hezitalas elforméansanak értéke aknél (Hz)

A tipusu hezitdlas eldormansanak érteke aknél (Hz)
A hezitalas funkciojs Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 504,50 73,45
Hibajelzés 472,04 83,74
Beszédszandek 508,02 78,87

A nyelvallasfokban tehat nem mutathatd ki jelenteltérés a sva kulénbéz
funkcidiban; az F1-értékek nem kilénbdznek nagyékéen attdl fliggen, hogy a
semleges maganhangzo6 mint hezitalas milyen szet@pbe a beszédben.

A sva funkciofigg realizacioja a férfiak ejtesében az F2 értékébenniaan
kimutathatd. A beszédszandék funkcidoban ejtett sged maganhangzé masodik
formansa szignifikansan alacsonyabb értéken réadldéa annal, mint amikor a sva
bizonytalansagot jelez a beszédb#i236) = -2,594;p = 0,016). A férfiak a nyelv
vizszintes mozgasat tekintve hatrébb képzik a szgifien a beszédszandeékot jelz

semleges maganhangz6t. A hibajelzésként szereplF2 atlagértéke az dibi két

funkcioban meért ertékek kozott helyezkedik el éhlazat).
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9. tablazat: A tipusu hezitdlas masodik formansanak érteke mkédl (Hz)

A tipusu hezitdlds masodik formansanak értéke mkédl (Hz)
A hezitalas funkcidja Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 1550,41 139,53
Hibajelzés 1522,25 154,47
Beszédszandek 1481,42 108,41

A n k ejtésében a sva F2-értéke sem mutat funkciéfigmegvalosulast. Az
atlagértékek kozott nincs szignifikans kilonbségayes funkciokban; de az adatok azt
mutatjak, hogy a hibajelzés funkcidéban a legalagabh az F2, vagyis ekkor képmiik

a sva leghatrébb a szajiregben. Az F2 a legmagasabészédszandékkent ejtett
svaban, a rk ebben a funkcioban képzik legetbb a semleges maganhangzot. A
n knél mért adatokra a frekvenciaértékek nagy sz&a@ilemz (10. tablazat).

10. tdbl4zat: A tipusu hezitalds masodik formansanak értékekaédi (Hz)

A tipusu hezitdlas masodik formansanak értékekaél (Hz)
A hezitalas funkciojg Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 1770,34 138,16
Hibajelzés 1726,33 189,71
Beszédszandék 1782,41 238,43

A formansértékekre vonatkozd vizsgalat eredményeerist a semleges
maganhangz6 formaju hezitalas nem mutat nagyméftékciofiigg megvaldsulast.
Egyediul az F2 értéke (és csak a ferfiak beszédél@tnzik szignifikans mértékben
attol figgen, hogy a hezitdlas bizonytalansagot vagy besaadskot fejez ki. A
n knél nem volt igazolhaté szignifikAns eltérés ayesgfunkcidkban mért értékek
kozott egyik formans esetében sem (ennek lehetsdgggarazata a knél meért adatok
nagy szoérddasa, valamint az elemszam kilénbséggddnkent), csak bizonyos
tendenciak mutathatok ki.
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8.1.2.5. Hezitalas és hibajavitas

A hezitalasok egy része — mint lattuk — a rejtdijavitas felszini megjelenési formaja:
a javitds megtorténik még a kivitelezéstila felszini szerkezetben ezt a Kkitdlt6tt
szlnet jelezheti. Sok esetben azonban nem j&baik a korrekcids folyamat, ezért a
felszini szerkezet hibat tartalmaz, amelynek kézey&ben hezitalas is megjelenhet.

A beszélk a hezitaldsok kornyezetében adatolt hibak 73,B%aditottak, ezen
hibaknak tehat mindossze egynegyed része maradttjaa (24. abra). A 1k a
hezitalassal kisért téves kivitelezéseik 82,4%eatiffaltak, a férfiak ennél joval kisebb

aranyban javitottak.
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24. abra
A hezitalasok kornyezetében léliibdk aranya a javitas szerint

Az aldbbiakban néhany példa kovetkezik javitofag#atian téves kivitelezésre:

a) vizszinte vagy 6606 vagy egyenes vonal
A beszél tévesen aktivalta avizszintesmelléknevet a szandékolt helyett. Az
onmonitorozas kovetkeztében észrevette a hibajaéotta a téves szotalalast. A
szerkesztési szakaszban hezitalas (is) biztogitdata korrekciora.

b) voltak 6606 limit vagy izé szimulalva
A felszini szerkezet arra utal, hogy a beszal ,nyelvem hegyén van” jelenség

allapotaban van: azimulalvaszot keresi, de a kitoltott szinet is jelzi, haggm a
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keresett szét hivta le a mentalis lexikonbol, eZélbe is szakitja a kiejtést. Ezt
kovet en a javitas sem problémamentes, ezt jelzi a étikab.

c) pedig 666 az megrendetzervek altal
A beszél mar apedig sz0 kiejtése utan is problémat észlel, és valosainnincs
tudatdban a hiba helyének vagy nségének, ezért nem is javit, tévesen egyezteti a
nével t és amegrendel kezd hangjat. Az is elképzelhethogy a nével kimondasakor
a beszél még nem tudja, milyen lexémat akar lehivni a mentéxikonbol, de végil a
megrendel aktivalodik, és ezért lesz végul agrammatikus akezet.

d) az inkriminélt hangmintat 66 nak a mondatait mofaael
A grammatikai szerkezetbe nem illik az &dént ejtett toldalékmorféma, ezért a beszél
javitja a grammatikai hibat. A korrekcio moédja osylag ritka; a beszéla t morféma
ismétlése nelkill, csak a toldalékot ismétli megyéelformaban — a kitdlt6tt szinet alatt

torténik az elhivas.

Az 0sszes, hezitalassal kisért hiba kdrnyezetébétrtdan a sva tipusu kit6ltott szinet
jelent meg. Az ilyen hibak 15,6%-anal a hezitdlas formaban valésult meg, és egy-
egy példat talaltunk (2,2%), amikdm eéshohkisérte a téves kivitelezést.

A statisztikai elemzésnek az realizaciok idtartamait vetettik ala. Arra a kérdésre

kerestik a valaszt, hogy a javitott és a javitatlres kivitelezések kérnyezetében

megjelen hezitaciok idtartama kdzoétt van-e kilénbség. Az eredmények agattak,
hogy a javitott hibakat kisér hezitaciok idtartama atlagosan 293,37 ms (atl. elt.:

157,27). Azokban az esetekben, amikor a beszdhmilyen okbol nem javitja a téves
kivitelezést, a semleges maganhangzoval kitoltéttinetek &tlagos idartama
lényegesen hosszabb, 369,17 ms (atl. elt.: 341E24% kilonbség azzal magyarazhato,
hogy a nem javitott hibakat kisésva-id tartamok kdzott van egy extrém, 1290,06 ms-
os hezitalas. Ha ezt az egy, kiugré értéket nemszigsfigyelembe, akkor a tendencia
megfordul: a javitott hibakat kisésvak id tartamatlaga 293,37 ms (40,84—645,02 ms);
a nem javitottaké valamivel révidebb, 266,84 ms,4254435,13 ms, vO. 25. abra); a
kilénbség statisztikailag nem szignifikans. Ez aedmény a beszédkorrekcios
folyamatok tikrében is logikusabbnakik: ha a beszél- tudatosan vagy nem — agy

dont, hogy kijavitja a téves kivitelezést, akkossmabb idtartamu (kitoltott) szlnetre
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lesz sziksége a korrekcids folyamatok elvégzéséheniba tipusatol fuggen a
beszélnek ugyanis esetenként &t kell szerkeszteni a &ogl@&mmatikai formdjat,
avagy Ujabb keresést kell inditani a mentalis lembkan és az aktivalt szot beilleszteni a
szintaktikai szerkezetbe. A folyamathddések soran szamos lersgig kozul kell
kivdlogatnia a megfelel nyelvi elemeket, alkalmazkodva a nyelv fonologiai,
grammaikai, szintaktikai szabalyaihoz, a beszédiethez, a hallgatbhoz stb. A

korrekcio tehat hosszabb t@rtamd (néma vagy kitoltétt) sziinetet igényel.
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25. abra

A hibakat kisér hezitadlasok idtartama a hibajavitas fluggvényében

(median és szérodas)
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8.1.2.6. A szobn bellli kitoltott sziinetek elemzése

Az 0sszes hezitadlas csupan 0,6%-anal (4 esetbet)ltf@l, hogy a beszék a szén
belul ejtettek (1 ni és 2 férfi adatkdzl beszédében talaltunk példat a szén beldli
Kitoltott szinetre). Az alabbiakban a szon belldzitalasokat tartalmazd nyelvi

adatokat elemezzik.

1. Azér egészen masoo fajta munka folyt of26. abra)

A felszini szerkezet alapjan kétféle magyarazavalszinsithet a masfajta szon
bellli néma és kitoltott sziinet egytittes megjeléreésAz egyik lehetséges ok, hogy a
beszél eredetileg amasfajta lexémat akarta ehivni, de pillanatnyi szo6aktivalasi
nehézség lépett fel, és emiatt nem tudta aktivalrszé masodik felét. A masik
magyarazat, hogy a beszélmasszot aktivalta, de nem érezte elegarek, és mintegy
.Kiegészitette” az utdtaggal, de ennek keresésakésalasa a mentalis lexikonban
bizonyos idt vett igénybe, és ez lathat6 a felszini szerkezxetb

A 48 ms idtartamnyi néma szlnet nem volt elegeradfajta lexéma aktivalasahoz,
ezért a beszéla kitoltotte a szinet tovabbi részét, latszolagnfartva a beszéd
folyamatossagat — természetesen nem tudatosarzit@lhe 174 ms-nyi idartama alatt

megtortént a sikeres dlivas.

26. dbra

A masfajtaszon belll ejtett néma és kitoltott sziinet (rezggbangszinkép)
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2.Nem egymas 666 sal szembeni bizalmatlansagotkigjgz. abra)

Dialégusokon alapuld, korabbi spontanbeszéd-viasgd@itt mutatta, hogy a beszél
leggyakrabban — a grammatikai tervezésben megjelmzharmonia kdvetkeztében — a
toldalékmorfémak ekt tartanak néma szinetet a széban (Horvath 20@4jelen
példdban a toldalékmorféma #l ejtett kitoltdtt szinet szintén a morfoldgiai,
szintaktikai tervezés problémajat jelzi. A relatitesszu, 435 ms-nyi idartamu
hezitdlas jelzi, hogy a beszéhem taldlja a mentalis lexikonban a szerkezetnek

megfelel toldalékot. A toldalékmorféma aktivalasa utan dmom a beszél
megismételve a [ beszédhangot, helyredllitia a szotagstrukturatbeszelk nyelvi

tudatossdga nagyon een mkodik a szotaghatart seértkdzlések ellen, az ilyen

esetekben altalaban javitanak (Gosy 2004b).

27. abra
Kitoltott sziinet azgymassaszoban

(rezgés-és hangszinkeép)

3. Ennek aaz egész 666 nek aaa ja tat a
Az el z példahoz hasonléan a beszét is a toldalékmorféma eft hezital, amely a
grammatikai tervezés pillanatnyi problémajara ukahezitalas idtartama 376 ms. Az

egésznekszo eltt és utan megjelennyqjtas is jelzi azonban, hogy a kozlés éppen
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formalédik, a beszélmég nem tudja pontosan, hogyan folytassa a gotudokaja és a
tat toltelékszo jelzi, hogy az eredeti gondolat kéelaem, vagy masként folytatodik.

4. Ahol értelmi fogyatékosok 600 kal végzem a terapiat
A n iadatkdzl adataban szintén a toldalékmorfématedzerepel a szén bellli néma és
kitoltott sziinet. A szerkezetnek megfelébldalék aktivalasara nem elegeral 100 ms

néma szinet, ezért a besz&vabbi 336 ms idartamban kitolti a sziinetet.

8.1.2.7. A néma és a kitoltott sziinetek dsszefliggés

A kutatds sordn valaszt kerestink arra a kérdésogy a Kkitdltott szinetek
kornyezetében miként jelennek meg a néma szinégknilyen aranyban. A néma
szinetek szamos funkciéban jelennek meg a beszédimak elkilonitése nem
egyszer. Sokszor lehetetlen a felszin alapjan meghatahmgy a beszélmilyen okbol
tartott szlnetet: értelmi tagolas miatt, gondoliswsdahasznalja az itl vagy a
jelkimaradas csupan leveggteltre szolgal. A hezitalas kornyezetében léwema
szlnetek altalaban a tervezés és kivitelezes doeli@p diszharmoéniat jelzik, a néma
és kitoltott szlinetek Osszefiiggései a pillanateyvazési nehézség komplexitasara
utalnak.

Négy kiulonboz eset lehetséges: a) sem a hezitacios jelensélg &#m utana nincs
néma szinet, a kdzlés a hezitalast megeh és koveten is folyamatos; b) a kitoltott
szilnet eltt néma szlnet is megjelenik; ¢) a néma szinetigdhes utan fordul el d) a
beszél a hezitalas ett és utan is néma szunetet tart (nem feltétlarddtosan).

A jelen korpusz hezitacios jelenségeit elemezveeratimények azt mutattak, hogy a
legnagyobb aranyban (38,2%) a hezitalast kdret adatolhatd néma szinet a
beszédben (28. abra).
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28. abra
A néma szlinetek megjelenése a hezitalasok korrglmaet
(1 = nincs szunet sem #e, sem utana; 2 = d@te van szinet; 3 = utdna van szlnet;

4 = el tte és utana is van szinet)

Ebben az esetben a hezitalas nem biztositott alegdnt a tervezési vagy korrekciés
folyamatok elvégzéséhez, ezért a besek tovabbi (néma) sziinetre van sziksége a
folyamatm kédésekhez. Példakem 66 nem tulgyakran keresetf29. abra)hogyha
nekem mondjuk 66 én mondjuk fel akarok hasznaliiz els példdban a néma és a
Kitbltott sziinet egyittes megjelenése, és az aiakedt ismétlés is jelzik a pillanatnyi
tervezeési diszharmoniat — esetleg a lexikalis higzea zavarat. A masodik példaban
sem talalunk tényleges hibat a felszini szerkeretk®e beszél azonban mégis
Ujratervezi a kozlés formajat és megvaltoztatjaerrslyes névmas alakjat. Ennek oka
lehet, hogy a beszéltéves alakot aktivalt, és mekemnem illeszkedik a tervezett
grammatikai szerkezetbe; vagy a szandékolt szedenem talalta megfelatek és
ezért valtoztatott rajta — a kitdltétt szinettmtama nem volt elegencehhez, ezért

néma szinet is koveti a hezitalast.
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29. 4bra

A nem 066 nerkOzlésrészlet rezgés- és hangszinképe

A masodik leggyakoribb eset (24,4%) az, hogy nm&sa sziinet sem a hezitalastel
sem utana: a beszékitolti a tervezési vagy a diszharmoénia miatt Kadeett szlinetet,
és ez elegendid t biztosit a megfelel folyamatok elvégzéséhez. A kbzlés a hezitalast
megel z en és kdveten folyamatos. Példakiogy 66 szerintiik a képregények elveszik
a kedvet az olvasast@@0. abra)masrészt pedig én 66 dolgoztam is kényvtarkayyik
példaban sem talalhaté tényleges hiba, az artikukatyamatos — a felszini szerkezet
alapjan nem lehet tudni, mi volt a hezitalds megjésének oka.

30. abra

A hogy 60 szerintikozlésrészlet rezgés- és hangszinképe
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Mintegy 20% azon esetek ardnya, amikor a kitokdtinetet néma sziinet 2l meg. A
néma szunet mar 6nmagaban jelezheti valamilyeredéesmzezési nehézség fennallasat,
példaul: kbzgazdasaggal 0606 tannal foglalkoztanf31. abra). A beszélUjrainditas
nélkil modositott, mert &n utotag helyett az elaghoz kapcsolta a toldalékmorfémat.
Az utétag hidnyat okozhatta kiesés vagy lexikalidwasi probléma; avagy a beszél
azeért csatolta kébb (Gjrainditas nélkdl), mert igy hidnyosnak érextezlést.

A jelkimaradas természetesen szolgalhat csupang leeeelre is, példaul: 66
kezességuk nem alakult(BR. abra). Az abran j6l lathato a levegtel miatt megjelen

intenziv zorejelem, a levegételt az auditiv ellenzés is megesitette.

31. abraA kdzgazdasaggal 60 tannalkdzlésrészlet rezgés- és hangszinképe

32. abra A 006 kezességikozlésrészlet rezgés- és hangszinképe
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Legkisebb azon hezitdlasok aranya (16,6%), amedydk és utan is van néma szlinet,
ezek altalaban a mikrotervezés, vagyis a gondolalvintervezésének, attervezésének
bizonytalansagara utalnak. Példaukennyire befolyasolja a tébbit 66 irodalombdl
Kosztolanyi regényeét irok (33. abra)gs a didkok 66 szamaraAz els példaban

egy gondolat kdzlése befejatik, a néma sziinetek jelzik a fogalmi tervezésteszél

a kitoltott szlinettel jelezheti azt is, hogy még4##ni kivan, de (j téma, Uj gondolat
kovetkezik. A hezitalast megal néma szinet haromszor hosszabb, mint a hezitalast
kovet jelkimaradas. A masodik példaban szintén két némimet kozé eketlik egy
kitoltott, itt azonban nem U(j gondolatrél van sadmentalis lexikon aktivalasa okoz
pillanatnyi nehézséget — a beszélem tudja elhivni a szerkezetnek megfelel

vonzatot.

33. abra
A mennyire befolyasolja a tobbit 66 irodalombdl Kosztolanyi regénydrirok
kozlés hezitalast tartalmazoé részletének rezgésaigszinképe

A n k és a férfiak csoportjaban hasonl6 tendenciak thaték ki a néma és a kitoltott

szlinetek egylttes dbrdulasaiban (34. 4bra). Ez arra utal, hogy &itada nemtl
fuggetlen tendencidk nkddnek a néma és kitdltott sziinetek dsszefliiggéseibe
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34. abra

A néma szilinetek megjelenése a hezitalasok korrglezet férfiak és a k

beszédében
(1 = nincs szunet sem #e, sem utana; 2 = d@te van szinet; 3 = utdna van szlnet;
4 = el tte és utana is van szinet)

Mindkét csoportban a leggyakoribb, hogy a hezitdhésma szlnet koveti, de akn
beszédében nagyobb az ilyen tipus aranya, mintfiakiéal. A legritkdbb eset, hogy a
hezitacios jelenség dt é€s utan is van szinet; ez a férfiaknal fordul whlamivel
gyakrabban, mint a knél. Osszességében azonban nincsenek lényegemhkétiek a
két nem kozott abban a tekintetben, hogy a hesitadlyen aranyban és milyen

sorrendben kombinalédik néma sziinettel.
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8.1.2.8. A hezitaldsok kdzvetlen kdrnyezetében Iéméma sziinetek idtartama
A hezitadlasok kdzvetlen kornyezetében Iénvéma sziineteket csoportositottuk aszerint,
hogy megelzik vagy kovetik a kitoltott sziinetet. Hezitaci@enségek ett 6sszesen

248 db sziunetet adatoltunk, hezitalast kéeetpedig 364 darab jelkimaradast.

11. tdblazatA hezitadlasok kérnyezetében Iéméma sziinetek idartama pozicidjuk

fliggvényéeben (ms)

A hezitdlasok kérnyezetében léméma szlinetek itartama pozicidjuk fliggvényében (ms)
a szlnet helyzete
hezitalas eltt hezitalast koveen
atlag 599,28 498,78
atl. elt. 474,39 554,61
min. 30,63 22,50
max. 2671,39 3283,07

A hezitalas eltti sziinetek atlagos idartama 599, 28 ms; a hezitalas utaniaké ennél 100
ms-mal rovidebb, 498, 78 ms. A hezitdlast kbveeéma szlnetek idartamértékei
nagyobb szoOrddast mutatnak, azaz a kitoltott selnetitdni néma szinetek
véltozatosabb idartamban val6ésulnak meg. Az tdrtamokra vonatkozoan statisztikai
elemzéseket végeztink. Arra a kérdésre kerestullaszat, hogy a néma szlnetek
id tartama flgg-e a helyzetukt azaz hogy megetik vagy kovetik a hezitacios
jelenséget. Az eredmények szignifikans kilonbségetattak a két csoport kdzoétt: a
hezitaldst megez néma szilinetek hosszabbak, mint a kitdltott sztirigieet ek
(egytényezs ANOVA: F(1, 610) = 5,434p = 0,020). A hezitalas et megjelen néma
szlunet — a levegételi funkcié mellett — mar 6nmagaban jelezhdgraezes pillanatnyi
nehézségeét, példaul a nyelvi forma attervezésénrékssgesseget, a grammatikai
tervezés vagy a lexikdlis dlivas zavarat. Ezen probléméak athidalasara a d&itolt
szlinet biztosit id, amely alatt lezajlanak a megfeletervezési vagy korrekcios
folyamatok. A hezitalas tehat részben ,megoldjaiedhézséget, ezért roévidebb az azt
kovet , mint a megelz szinet.

A férfiak és a nk csoportjdra nézve nincs szignifikans kilénbségeaitalast
megel z néma szlnetek idartamat tekintve. A hezitaldsok @l a férfiak atlagosan
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648,46 ms-os (atl. elt.: 574,73) szunetet tartarsk;adatok nagy szoérast mutatnak
(30,73-2671,69 ms). A knél mért hezitalas etti szlinetek atlagos idartama
révidebb, 553, 92 ms (atl. elt.: 354,15). Akre az adatok kisebb szérédasa jellemz
(38,56-1638,43 ms).

A hezitalasokat kovetsziinetek idtartamaban szignifikans kilénbség van a két csoport
kozott (35. &bra). A férfiak beszédében a kitdltdtiinetek utani néma szinetek
szignifikansan hosszabbak, mint &nél (egytényezs ANOVA: F(1, 362) = 13,745
<0,001).
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35. abra
A hezitadlasokat kdvetnéma szlinetek idartama a nk és a férfiak beszédében

(medién és szérodas)

A férfiaknal mért atlagos idartam 617,07 ms (atl. elt: 642,02), &nél 403,92 ms (atl.
elt: 452,79). Ez a 200 ms-nyi kulonbség arra utagy a férfiaknak a kitoltott sziinetet
kovet en is még tobb ide van szikségik a beszédtervezési folyamatok zbgéhez
és esetleges korrekciéjahoz, mint &mek.

A ferfiaknal nemcsak a kitoltott sziinetek tdrtama, de az azokat kévehéma

szuneteké is szignifikhnsan hosszabb, mint len@l — a férfiaknak tobb ide van
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szikséguk mind a tervezési, mind a korrekcios foptwkhoz, ezt tikrozik a néma és
kitoltott sziinetek tempordlis jellegzetességei.

A hezitalasok kozvetlen kornyezetében Iééma sziinetek idartamatlagait a 36. abra
foglalja 6ssze. A besz& — nemt| fliggetlentll — hosszabb ithrtaml néma sziineteket
tartanak a hezitdlas et, mint utdna; a rknél nagyobb a szlinethelyzéttfligg
kilbnbség az idartamokban.
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36. abra

A hezitadlasok kdrnyezetében megjelerema szinetek idartam-atlagai

Egyvaltozos varianciaanalizist végeztink a heztati kisér néma szinetek
id tartamat befolyasolo ténydare vonatkozéan. Az eredmények azt mutattak, hogy
azok id tartamat a helyzetik és a beszéeme kilon-kilén meghatarozza, de a két
tényez egyltt nem (37. abra). Egyvaltozés varianciaaisalez sziinet helyzetére
(megel zi vagy koveti a hezitalastl(1, 612) = 4,564p = 0,033); a nemrd=(1, 612) =
13,122;p < 0,001; a két tényere egyuttF(1, 612) = 1,982p = 0,160.
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37. abra
A szinet helyzete és a beszakme mint az idartamot meghatarozé6 ténydz

A kutatas eredményei szerint tehat a hezitdlashszonyitott helyzet az egyik
meghatarozd tényeza koérnyezetében lévnéma szinetek idartamat tekintve. A
beszélk szignifikAnsan rovidebb szlineteket tartanak atdeas jelenségek utan, mint
el tte (az atlagok kodzott mintegy 100 ms a kulonbséghezitalas eltti néma szinet
meég csak jelzi a pillanatnyi beszédtervezési proble a beszéla hezitalas idejét (is)
felhasznalja a tervezési folyamatok elvégzéséheart @z azt kovet esetleges néma
szlinet ,révidebb” idtartama mar elegendh diszharmoénia feloldasahoz.

A hezitadlasok kdrnyezetében léméma szinetek idartamat meghatarozza tovabba
a beszél neme. A férfiak beszédében hosszabb sziinetekbutél a hezitaciok ett és
utan is (a kulénbség csak a kdvetziinetek esetében szignifikans). Ez arra utaly laog
n knek kevesebb ide van szikségik a beszédtervezés soran bekovekebléma”
megoldasahoz. A 1k beszédében a kitoltott szlinetet kdveéma szlinetek idartama
joval nagyobb mértékben csokken, mint a férfiakreil;n knél a néma szlnetek
id tartamat nagyobb mértekben megkillénbozteti annakitaieshoz viszonyitott

helyzete (37. abra).
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8.2. AHEZITACIOS JELENSEGEK VIZSGALATA OVODASOK
BESZEDEBEN

A megakadasjelenségek gyakorisaganak novekedésszgdiben 6-7 éves korra
tehet (Gosy 2005a). Ebben az életkorban valik ugyaragyermekek spontan beszéde
olyan folyamatossa és bonyolultta, hogy a tervegivitelezés egyidejm kddése
mar zavarhatja a folyamatikodéseket, diszharmoénia léphet fel. A kdzlés hogsza
0sszetettsége ugyanis fontos tényannak, hogy a beszéd folyamatossagat megszakitja-
e valamilyen megakadasjelenség (Bernstein—Sih 1983,aughin—Cullinan 1989,
Yaruss—Newman-Flora 1999). Hatéves kor utan gybakarivalnak az 6sszetett mon-
datok, a gyermekek egyre bonyolultabb szerkezetdklezik ki magukat. Tébbségik
mar hosszabb, monologikus kozlések létrehozasarkepes; jelentsen novekszik
beszédikben a hasznalt szavak és kifejezések gzénta Meggyes 1981).

A megakadasjelenségek vizsgalata ebben az életkaddavans; eltte a hibak
sokszor még nem a tervezés és kivitelezés diszmw@jabol adodnak, hanem a
grammatika nem tokéletes elsajatitasabdl. Az Ovadaak megakadasjelenségeire
vonatkoz6 vizsgalatok donttbbbségének célja a dadogé és nem dadog6d gyermekek
beszédében tapasztalhatd jelenségek 0Osszehasonditadadogas korai felimerése
céljabdl. A kutatasok célja tehat ed®rban a gyermekkori dadogas jellegzetességeinek
feltérképezése — a tipikus fefles gyermekek hibazasai 6sszehasonlitasi alapul
szolgélnak (vO. Bernstein—Sih 1987, McLaughin—@alfi 1989, Yaruss—Newman—
Flora 1999), noha a kutatasok eredményei sokatilelt az ép fejldés gyermekek
beszédtervezési folyamatairdl is. Otéves angol asoki beszédének vizsgalati
eredményei azt mutattdk, hogy a nemek kozott marddéskorban is jellegzetes
kulonbségek vannak: a fidknal tébb a néma és kitotizliinet, az ismétlés és a téves
kezdés, a kulonbség az eltétervezési stratégiakra utal. A biol6giai nem jabba
befolydsolja a megakadasjelenségek tipusait és oggagat, mint a szocialis
hovatartozas (MacWhinney—Osser 1977).

A fonologiai tervezés soran a gyermekek leggyakaabhz artikulacios helyhez
kothet hibakat kovetnek el, és legkevésbé a nazalitAstsmbik el. A zOongésség
tekintetében kevesebbet hibaznak, mint a fsk — a hangszalagrkddés

szempontjabol valo tervezés a gyermekek szamartodaob rendez elv, mint a
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feln tteknek. A gyermekeknél nagyobb aranyu teljes (féireszakitott), nem javitott
anticipaciok arra utalnak, hogy az 6nmonitorozéygdmataik még nem nkédnek
olyan jol, mint késbb, feln ttkorban (Jaeger 1992a, 1992b). Az 06nmonitorozas
kifejl dése és az dnjavitas képessege nagyjabdl hatévadddwet (Stemberg 1989).

Az angol nyelvre vonatkozd kutatasok szerint a gykek beszédében is tetten
érhet a hezitdlas funkciéfiigg megjelenése (Bernstein—Sih 1987): a bonyolultabb
dontéseknél (példaul amikor valasztani kell tobterabtiva kdziul a tervezés egyes
szintjein) gyakoribb a hezitalas. A hezitalasokgiakrabban a fonologiai frazis elején
jelennek meg. Az eredmények arra utalnak, hogyaangratikai szinten a szavaknal
nagyobb egységekben torténik a tervezés.

A magyar anyanyelv6—7 éves ovodasok spontan beszedeére vonatkozgalaraink
(Horvath 2006b) azt mutattak, hogy ebben az élbtkoraz ismétlés és a toltelekszd a
leggyakoribb megakadasjelenség — a feknél a hezitalas (Gosy 2003). Ha a
gyermek elbizonytalanodik a tervezési folyamat sprakkor leggyakrabban azt a
stratégiat valasztja, hogy megismétli az addigrejaattakat, vagy toltelekszot ejt, s ez-
zel nyer idt a tovabbiak atgondolasara. A feltek kozlései — €s ennek megfelat a
tervezési részfolyamatok — mar joval bonyolultahldgl nekik egyszebb stratégiara
van sziukséguk az ,ichyeréshez”. Az ismétlés tehat nem megfelstratégia, mert
fonologiai, fonetikai tervezést és kivitelezéstngél, amely figyelmet von el a tervezés
fels bb szintjeit]. Ezzel szemben a hezitdlas rendszerint csupanhagy rovidebb-
hosszabb ejtésével realizalodik (nem torténik gsecsak artikulacios kivitelezés), igy
kézben a tervezési folyamatokra nagyobb figyelemditbaté. Feltételezhet hogy
amint a gyermek kozlései egyre Osszetettebbek dé&szaz ismétlés mar nem elég
hatékony a tervezési bizonytalansagok feloldasam,a felntt mintat kévetve a
gyermek is inkabb a hezitalast fogja efben részesiteni. Nyolcéves korra a magyar
gyermekek beszédében a hezitalas mar a toltelékgzalvazonos aranyban van jelen
(Szabo 2008).

A jelen kutatasban arra a kérdésre kerestik aatalasgy a hezitacios jelenségek
milyen aranyban jelennek meg az évodasok beszédémbren gyakran hasznaljak a
gyermekek ezt az eszkozt a beszédtervezési neledzdtigdalasara. Elemeztik, hogy a
6—7 évesek milyen funkcioban ejtik a hezitacioenekgeket: széles funkciokorben

vagy még csak egy-egy jellegzetes helyzetben.
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Hipotézisiink szerint a vizsgélt életkorban éppejtikza hezitdlas mint stratégia
.elsajatitdsa” a felrtt minta alapjan, ezért nem is lesz jellemminden gyermek
beszédére. Azt feltételeztik, hogy a feélekhez képest a gyermekek joval
kevesebbszer és sebb funkciokérben hezitalnak. Hipotézisink szeangyermekek

beszédének szintaktikai komplexitasa befolydsoljaztalasok gyakorisagat.

8.2.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasban 10 lany és 10 fia vett részt; 6—7 ékedp hallék, nem beszédhibasok.
A gyermekek hasonl6 szocidlis kdrnyezetbettak fel, és idben kezdtek beszélni. Az
ovodasokkal interjuk késziltek arrol, hogy hol détiék a nyarat, mivel szoktak jatszani,
vagy melyik a kedvenc meséjiuk a tévében. A kozlédgkitése a megszokott évodai
kornyezetben, beépitett mikrofonnal rendelkeragnetofonnal tortént. A teljes felvétel
id tartama 57’ 49”.

A gyermekekkel készitett spontanbeszéd-felvételelan kitdltétt sziineteket
elemeztik a kdvetkezszempontok szerint: i) milyen formaban valdsulmag&g; ii)
milyen funkciot toltenek be a kozlésben (a felek beszédében alkalmazott
csoportositast megtartva: bizonytalansag, hib&gelzagy beszédszandék); iii) milyen
id tartamban és akusztikai szerkezettel valdsulnak; mvggnilyen jellegzetességeket
mutatnak a hezitdlasok kornyezetében lé&éma szinetek és milyen tdrtamban
valésulnak meg. A gyermekeknél kapott eredményeketzevetettiik a felttek
beszédében végzett elemzések adataival. Hipotézssianint a gyermekek beszédében
a feln ttekhez képest nemcsak kevesebb a hezitalasok gZ@pen kialakuldban van
ez a stratégia), de kisebb a kitdlt6tt sztinetekdigkore is.

A kutatds valaszt keresett arra a kérdésre is, hogyermekek beszédében a
hezitaldsok mellett milyen ardnyban szerepelneieltiiszavak. Azt feltételeztik, hogy
ebben az életkorban még a tdltelékszavak latjdkazdkat a funkcidkat is a
beszédtervezés soran, amelyeket kbsaz artikulaciésan joval egyszbb hezitalas
vesz at.

A gyermekek spontan beszédét a szerkezeti komatesitempontjabdl is vizsgaltuk az
an. KFM-modszer segitségével. Az amerikai Lee ént&2a(1971) kidolgozott egy

olyan kritériumrendszert, amely alapjan a gyermp&ngan beszédének komplexitasa
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megitélhet. Az eljaras azt vizsgalja, hogy milyen a gyermekzedének morfologiai és
szintaktikai komplexitasa; a mondatok struktur&gahésszisaga; a névmasok és egyéb
szofajok, valamint az igeid, a kérd és a tagadd formak hasznalatanak szintje. (A
modszer elméleti hatterét Chomsky generativ graimkfjat adta.) A vizsgalatot
els sorban 3-7 éves gyermekek szamara dolgoztak ki. @eff az volt, hogy klinikai
vizsgalati helyzetekkel szemben természetes konyai€kozott legyen megitélhet
gyermek beszédteljesitménye (a szorongas ugyamygm@atekben csokkentette az
ovodasok teljesitményét), vagyis amikor a gyermeéketken témardl beszélget a
feln ttel — csakugy, mint a hétk6znapokban.

A magyar nyelvre Gerebenné Varbiré Katalin, Gosyidés Laczké Maria adap-
talta a teszteléses eljarast (1992), amelyet aékéglységek fejdési mutatojakent
(KFM) neveztek meg. Az értékelés lényege a kdvetkazgyermek rogzitett spontan
beszédének lejegyzését koveti annak megallapithegy a beszédben milyen
pontérték szavak és szerkezetek vannak. Ez azt jelenti, hogspontan beszéd
szavainak, szerkezeteinek és mondatainak meghattirpantértéke van. A szavak
pontozasanak alapelve a magyar nyelvtan sajatagsé@fgive a magyar gyermek
anyanyelv-elsajatitasi szakaszait veszi figyelerimam minden széfaj kap pontot, csak
a névmasok, szdmnevek, hatarozdszok, névutdk észdit (Ha példaul a gyermeknek
felteszik aKi ment el?kérdést, és a valaszanyu,erre nem kap pontot. Ha azt mondja:

, erre 1 pont jar.) A kritériumrendszer azt is meghatza, hogy az egyes szofajokon
belll bizonyos csoportoknak milyen pontértékik van.

A személyes névmas hasznalatara példaul 1 pord psszahatéra 3, a kdlcsdnosre 4.
A szerkezeteken belul kilén pont jar a ragozasr&iiEm a b vitményekre isA filmet
néztemszerkezet ennek megfeleh a mult idej targyas ragozas miatt 4 pontot ér, és
meég l-et az allitmany és a targy hasznalata mfatigozas rendszerén belll a
legegyszerbb a jelen idej alanyi ragozas (1 pont), a mult idefargyas ragozas 4
pontot ér, az ige és arfévi igenév hasznalata 5 pontlethet ennj, a gyermek a legtdbb
pontot a mult idej feltételes mod hasznalatara kapgdtam volna— 9 pont). A

b vitmények pontozésa is az egysidat | a bonyolultabb felé halad: allitmany és
targy (1 pont), allitmany és hely- vagy mhatarozé (3 pont), allitmany és allando
hatédroz6é lfeszélt amaméardl — 6 pont). A tagadé formék is pontozva vannak

komplexitasuk szerint 1-3 pontig. A k8zok 6 kategoria szerint vannak csoportositva,
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a kapcsolatos 1 pontot, a feltételes 6-ot ér. Algkelondatban szereplfelszélitd
forma hasznélata is kulon pontot ér; amelyben fifidna van, magasabb értékkel jar
(azt mondtam, hogy ne kiabaljateld pont).

A szavak és a szerkezetek értékelése utan az egyesatok is pontot kapnak. (A
spontan beszéd mondatokra tagolasa — mint jél ismtibb problémat is felvet, bar a
gyermekek rovidebb kozléseiben viszonylag egyd#er volt a mondathatarok
szubjektiv megallapitasa.) Minden nyelvtanilag bBelynondat 1 pontot ér, vagyis
amely nem tartalmaz grammatikai hibat (szam és éberagyeztetése, névelés
szOkezd hang 6sszehangolasa stb.). Fontos elv, hogy atapéhg hibas mondatok
szavai és szerkezetei kapnak pontot, csak maga mdanhonem. A KFM-érték
kiszamitasa tehat a kdvetkéeppen tortenik: a szavak és a szerkezetek érsskele
0sszejott pontszamot hozza kell adni a helyes ntokdszamahoz, majd ezt a teljes
0sszeget elosztani az 6sszes mondat szamavaler ketatasban ezzel a mddszerrel
elemeztik minden Ovodas beszédének grammatikai lesitgsat. A teszt
sztenderdizalasa magyar nyelvre még nem tortént megdaptalas soran a magyar
kutatok azonban minden korosztalyra megadtak gupsidalati értéket, amely az adott
életkorban elvarhat6. Ez a KFM-érték 6 éves kortian

Feltételeztik, hogy a beszéd szerkezeti komplex#édsa megakadasjelenségek (jelen
esetben a hezitalasok és toltelékszavak) szamafiiggz a bonyolultabb szintaktikai
szerkezetek varhatoan tobb hibazassal jarnak edyzitarra vezethetvissza, hogy a
kozlés hossza és Osszetettsége fontos téngemnak, hogy a beszéd folyamatossagat
megszakitja-e valamilyen megakadasjelenség (Mcliau@ullinan 1989, Yaruss—
Newman-Flora 1999).

Az akusztikai fonetikai elemzéseket a 4.4-es vemamu Praat programmal

végeztuk, a statisztikai elemzések az SPSS 13zbgeamu programmal torténtek.
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8.2.2. Eredmények

A gyermekekkel készitett egyoras korpuszban Osezed® darab hezitalast
adatoltunk. A fidk beszédideje 36’06”, ezalatt ay ialatt 6sszesen 47 hezitalast
produkaltak. A lanyok hangfelvételeinek tdrtama révidebb, 21'43”, minddossze 17
hezitdlas fordult el korpuszukban. Elemeztik, hogy a gyermekek beseédéb
percenként hany darab kitdltétt szinet fordul. & gyermekek percenként atlagosan
1,58 hezitacios jelenséget ejtettek. A hezitadlderlaz életkorban tehat mar jelen van a
gyermekek donttobbségének spontan beszédében, de mintegy fele otkan jelenik
meg, mint a felntteknél. Az egyéni kulonbségek mar ovodaskorbamriasiak: a
legtobbet hezitalo gyermek egy perc alatt atlaggatkalommal produkalt kitoltott
szlnetet; de tobb gyermek is akadt (3 lany és,lafitbsszes ovodas egyotdde), akinek
a beszédében egyaltalan nem talaltunk hezitalast.

Az 6vodasok beszédében nemcsak joval ritkabb ddtézi mint a felnttekében, de
a vizsgalt 6—7 évesek egyotdodénél még nincs is jelbeszédben. Ez az eredmény is
alatamasztja a szakirodalmi megallapitast (Gosy5&Q)0hogy a hezitalas 6—7 éves
korban tnik fel el szor a beszédben. A hezitalas mint stratégia is edggjatitasi
folyamat eredményeként lesz a beszéd jellgenZeln ttkorban olyannyira, hogy a
kisérletek tantusaga szerint minden féimezital kisebb-nagyobb mértékben (v6. Gosy
2003, Horvath 2004). Az 6vodaskor vége a hezitj@ltenségek elsmegjelenésének
ideje, azonban — mint ahogyan ezt a jelen korpssalatamasztja — nem minden
gyermek kezd el hezitalni ebben az életkorban, raerielsajatitas kezdete ennél a
beszédbeli elemnél is nagy egyeéni kilénbségekeatmat lanyok és a filk beszédét
elemezve az eredmények azt mutattak, hogy — ugyamigt a feln tteknél — nincs
szignifikans kulonbség a percenkénti hezitalasékgbhan a két csoport kdzoétt (vo. 38.

abra).
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A fidk és a lanyok altal produk@lt hezitdlasok sagmercenként
(mediéan és szérodas)

A jelen kutatads 20 6vodasara sem igazolodott, laagggyik nem tagjai joval tdbbszor
hezitdlnak, mint a masiké. A fidk és a lanyok ajtarcenként produkalt hezitdlasok
atlagaban alig van kiloénbség: a lanyok 1,35-széitdleak percenként, a fiuk 1,81-szer.
A fidkra az adatok nagyobb szorddasa jellerfez a tendencia a feltiek beszédére is

igaz).

8.2.2.1. A hezitaldsok gyakorisaga és a szintaktiklkomplexitas

A gyermekek lejegyzett spontan beszéde alapjan atégiztuk a morfolégiai és a
szintaktikai komplexitast a KFM-mutato segitségéval 20 évodaskoru gyermek
egynegyede nem érte el a j0l beszgyermektl elvarhaté 11 pontot. Az 6vodasok
KFM-értékének atlaga 16,50 pont (atlagos eltérés§9)7 Volt olyan gyermek, aki
mindbssze 4,51 pontot ért el, a legtdbb pont p&did0 volt. A gyermekek kdzott

oriasi kulonbségeket talaltunk a beszéd komplexitéiet en (39. abra).
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KFM-pontszam
35
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39. &bra
A gyermekek beszédének komplexitasara utalo KFMgaamok
(F =fig, L = lany)

A fidk atlagos KFM-pontszama 14,93 (atl. elt.: 7,88 lanyoké 18,07 (atl. elt.: 7,42),

vagyis a lanyok beszédében kapott magasabb értékakutalnak, hogy ebben az

életkorban komplexebb kozléseket hoznak |étre.Uknfél csak ketten értek el magas,
20 feletti pontszamot, a lanyoknak azonban a febeea csoportba tartozik.

A Pearson-féle korrelacié 0osszefliggést igazolt aMKRutatd és a hezitalasok

percenkénti szdma kozott: minél nagyobb a gyermeketzédének morfologiai és

szintaktikai komplexitasa, annal tdbbet hezital(rak 0,541). A bonyolultabb kdzlések

tervezése soran nagyobb a val6szége valamilyen diszharmoénia kialakulasanak,
amelynek hatasara megjelenhet hezitalas. Az eregbkénehét igazoltdk azt a

hipotézist, hogy a kdzlések dsszetettségelelzheti a hezitalasok gyakorisagat.

8.2.2.2. A hezitaciés jelenségek funkcioi
A gyermekek korpuszdban &rdulé 64 hezitacios jelenséget osztalyoztuk asger
hogy azok milyen funkciot toltenek be az adott E8eészben. Az elemzést minden

esetben a tagabb kontextus, illeg a felszini szerkezet alapjan végeztik el. A
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feln tteknél bevezetett kategdridkat megtartva, a 6-es&k korpuszaban is harom f
funkciot kulonitettlink el:

1. a hezitalas valamilyen bizonytalansag jgz
2. a hezitalas tényleges hiba kigélenségeként szerepel a kdzlésben
3. beszédszandék

1. A gyermekek spontan beszéde — mint mar emlitettiégbben az életkorban valik
egyre komplexebbé, ennek megfet a kozlések tervezése is egyre bonyolultabba
valik. A grammatikai szabalyok elsajatitasa tobbgdsbé befejezlik erre a korra, de a
szabalyhasznalat még korantsem automatikus; azulditid sem olyan biztos, mint
feln ttkorban. A még nem automatizalodott nyelvtani ghalendszer és az esetleges
artikulacios nehézségek, a mentalis lexikon nagigkér b vilése mellett a
gyermeknek ugyanolyan nehézségekkel kell boldogudrnibeszédtervezés soran, mint a
feln tteknek. A pillanatnyi nehézség jelentkezhet a gtatdk kozotti valogatas soran
(Volt ott 6 6 tudod, mi volt még oit&zt csinaltam, hogy 6 segitettem anygnakgy a
nyelvi forma tervezése kdzben, példaad alatta volt a pelusa szajabdl jon ki 6
bentr | viz) (valészinsithet en a névuto, illetve hatdrozészo ldvasa és szerkezetbe
illesztése okozott nehézseéget). A lexikalishéyas soran is felmerulhet bizonytalansag,
példaul:ilyen mm dzsombisat akart jatszdae ilyen tbltelékszo és a hezitalas is arra
utal, hogy a gyermeknek nem sikerult azonnal adettesz aktivalasa). A feltiekhez
képest sokkal ritkabb, de mér taldlunk r4 példégyhegy gondolat tvebb kifejtését,
magyarazatat vezeti be hezitalgdtiink ide a kamionnal, ott allt meg a buszmeda|o

00 a legjobb kamionommal, azzal a kis fagyis kamabnSok esetben azonban a
felszini szerkezet nem elegendnnak megitéléseéhez, hogy mi volt a bizonytalansag

hétterébenés 6 tovabb is aludtandn 6 nagyon szeretek focizni

2. Az Ovodasok beszédében isfeftdul, hogy a kitdltétt sztinet valamilyen hibaval
egyutt jelenik meg a felszini szerkezetben. Ekkbrba elemzésével valaszt kaphatunk
arra a kérdésre, hogy a pillanatnyi diszharmoénidyikngervezési szinten j6tt létre. A

gyermekeknél tobb példat is talaltunk a lexikélis hévashoz és az artikulacios
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tervezéshez kapcsolédd hibakat kisdrezitdlasra. Az aldbbiakban néhany példa

kovetkezik részletes elemzéssel.

a) hat 60 lemelegedtem
A toltelékszo és az azt kbveezitdlas mar arra utalhat, hogy a gyermeknekl@nadja
van a megfelel igekot kivalasztasaban — a felszini szerkezetben egyjzayelvi
grammatikai normanak ellentmondé alak jon létrefedszini szerkezet alapjan azt
mondhatjuk, hogy a hiba és a hezitdlas a grammadgkeezéshez kapcsolhatd. A hiba
egyik oka lehet a nem megfeleigekét lehivasa (ebben az esetben a grammatikai
tévesztés hatterében a mentalis lexikon téves aétia all); de feltételezhetegy
kontaminacios ok is (eizzadtamés akimelegedtenexémak vegyulésel).

b) amit mondtam ebb az a 6 az a a 6 strand
A felszini szerkezetben lathaté tobbszori ismétiésa hezitalds arra utal, hogy a
gyermek a ,nyelvem hegyén van” jelenség allapotédmmdott pillanatban nem tudta
el hivni a mentalis lexikonbdl a keresethévet. Az els hezitalas 120 ms idartama
és a tobbszori ismétlés alatt sem sikerilt az alés; a masodik kitoltétt szinet mar
kétszer olyan hosszu; a gyermek csak ezt kévetudja kiejteni a lexémat.

c) én meg 60 neve kacagtam
Ez a példa is a lexikalis dlivashoz kéthet de nem arrdl van sz6, hogy a gyermek
nem talalja a megfelelszét a mentalis lexikonban. Az aktivalas ebbenesatben
sikeres, a latszolag jol kdd folyamat eredménye azonban nem a keresett lexéma;
avagy a gyermek valamiért nem itéli megfehelk anevettenszot, s félbeszakitja a
kiejtesét. A téves kezdést megal a hezitdlas, ami arra utal, hogy a rejtett
onmonitorozas mar azet jelzi a hibat, hogy elkezdine az artikulacios kivitelezés; de
a 72 ms idtartamu Kkitoltott szinet nem elegend rejtett korrekciohoz, elindul a
tévesen aktivalt szo kiejtése.

d) még i 6m focizasban mindig
Az artikulacios tervezés szintjéhez kothedz anticipacid, jelen esetben az

el retérése a kozlésben. A gyermek észlelte a hibat,aéhang kiejtése utan
megszakitotta a kozlést. Aium 486 ms-os idtartama (és az azt kovetdobb mint egy

masodperces néma szlnet) alatt zajlott le a félytatikéntjének megtervezése.
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3. A beszédszandék funkciéo a tarsalgdsban toltdmo$ szerepet. A gyermek a
beszédszakasz elején ejtett hezitdlassal sok esatttgelzi a hallgaté szamara, hogy
kozaolni kivan valamit, valaszolni akar a feltetrdésre, de még valogat a gondolatok
kozott, vagy az adott gondolat nyelvi tervezéséikzgjéldak a gyermekekkel készitett

interjubol:

6von : Es hol voltatok?

valaszzmmm a nyaron ott, strandon

ovon : Es az Allatkertben mit lattal?

valasz:06 mindenféle allatot.

Elemeztik, hogy a hezitalasok funkcidinak aranygyha alakul a gyermekek spontan
beszédében. A hezitacios jelenségek korulbelll fete els funkcidéban, vagyis
valamilyen beszédtervezési bizonytalansaggal 6dggéesben jelenik meg (40. abra). A
felszini szerkezet ebben az esetben nem tartalibar - a rejtetten nkdd tervezeési
folyamatokban et fuggetlenil keletkezhetett valamilyen zavar -€réeaz esetek nagy
részében nem lehet biztosan megallapitani, hogst meézital a gyermek.

28,1

53,1

18,8

Obizonytalansag  Whiba jelzése  B@beszédszandék

40. abra

A hezitacios jelenségek haromflunkcidjanak aranya a korpuszban (%)
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A gyermekek nagy aranyban hasznaljak a hezitaldssokeszédszandék kifejezésére:
kitoltott szinettel jelzik, hogy valaszolni fognak kérdésre, de még nem tudjak
pontosan, hogy mit és milyen sorrendben, illetvemttban akarnak kozdélni. Az
ovodasok korpuszaban a hezitdlasok 18,8%-a valamilg felszini szerkezetben is
tetten érhet téves kivitelezés kdrnyezetében fordul. el

Az Ovodasoknal kulénbség van nemek kozott a heaiacjelenségek

funkciomegoszlasaban (41. abra).
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41. dbra

A hezitacios jelenségek funkcidinak aranya a fidk és a lanyok beszédében

A fidk és a lanyok beszédében egyarant a bizomgaly jelzése a kitoltott sziinet
leggyakoribb funkcidja, a lanyok azonban nagyobBngban hezitdlnak abban az
esetben, ha elbizonytalanodnak a beszédterveza@melyl szakaszaban — ez a tendencia
feln ttkorban is megmarad. Kilonbség van a nemek kdmtticsak az ardnyokban,
hanem a funkciok gyakorisagi sorrendjében is. Avddrkétszer annyi hezitalast ejtenek
téves kivitelezéssel egyitt, mint a fiok. A lanyakrcsak két példat talaltunk arra
(11,8%), hogy beszédszandék jelzésére hezitélttlnal a kitltott szlinetek tobb mint
egyharmada ezt a funkci6t tolti be.

Elemeztik, hogy a téves kivitelezésekkel egyuttoetiuld kitoltdtt sziinetek milyen
aranyban kothek az egyes beszédtervezési szintekhez, amelyekahibdezitalas is

jelzi. Az évodasok korpuszaban 12 esetben jelerg endezitdlas valamilyen hibaval
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egyltt. A hibat kisér hezitaciok legnagyobb aranyban a lexikalishélas szintjéhez
kothet k (42. abra). A Kkitoltott szlnet a ,nyelvem hegyéan” jelenség és téves
szotalalas, illetve szokezdés kdrnyezetében iseterdj peéldauloroszlant meeg tigrist
nem! 6 meg izésjigen, ze 66 jatéekAz els példaban a gyermek éppen felsorolja, hogy
milyen allatokat latott az Allatkertben, deigris sz6t is elhivja a mentalis lexikonbdl,
és korrigél, hogy azt nem latta — a kozlés folyabéan el szandékozik mondani, hogy
tigris helyett mi mast latott, de t&gris tul er s aktivacioja pillanatnyilag gatolja az
Gjabb el hivast, ezt jelzi a hezitalas és iag toltelekszd. A masodik példaban téves
szOkezdés korrekcidjara biztosit ich kitdltott szlinet.

A téves Kkivitelezéssel egyutt megjelehezitalasok kozul csupan egy adddott a
grammatikai tervezés hibajabélat 66 lemelegedtenkz természetesen nem azt jelenti,
hogy a 6—7 évesek beszédéeben nincsenek grammhitiiéi, st ezek a leggyakoribb
téves kivitelezések (Horvath 2006b), csupan azglyhe nyelvi tervezés hibait ritkan

kiséri hezitacio is.

8,3

N\

|l grammatikai B lexikalis O artikulacios |

42. dbra

A hibakat kisér hezitaciok aranya a tervezeési szintek szerint (%)

Az artikulacidés szinthez kothethezitalasok (25%) anticipaciok és perszeveraciok
kornyezetében fordultak elkiu 66 akkorat ugrottam, hogy kiugortam a medentéh
gyermek észrevette az anticipaciot, megszakitotkiepést és a hezitalast kéven

javitotta a kozlést.
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8.2.2.3. A hezitaldsok realizacioi

A hezitaciés jelenségek mar az elsajatitasuk kémdest tobbféle fonetikai formaban
jelennek meg a beszédben. Az 6vodasoknal hati@lsdikitoltétt szinet fordult el

kett vel kevesebb, mint a feltteknél. A gyermekek valdszigithet en a felntt minta
alapjan sajétitjak el a hezitdlast, ezért az owvakd@ is a felnttek beszédében
leggyakoribb formak dominélnak (43. abra). A 6—&sek hezitacios jelenségeinek
mintegy haromnegyede semleges maganhangzokeraalédik, a semleges artikulacio
kénnyen Kivitelezhet szamukra is, megfelelstratégia a beszédtervezési nehézségek

athidalasahoz.
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43. abra

A hezitalas kulonféle realizacidinak aranya a gyskeknél

A gyermekek a kitoltott sziinetek majdnem egyottéaébilabialis nazalis ejtésével
valositjak meg. Osszesen 6t példat talaltunk amaikor a gyermekek hezitalasként
nem egy hangot, hanem hangkapcsolatot ejtettekr-améavodasoknal is ebordulnak

a két hangbdl allé hezitacios jelenségek, de csajyaon kis aranyban hasznalatosak a
tervezési és kivitelezési diszharmodnia jelzésétieidadldsara. Ez két okra vezethet
vissza: a felntt nyelvi mintdban is nagyon ritkdn fordulnak élangkapcsolatbdl allé
hezitadlasok (0,2—-7,6%); illeleg a gyermekek megtapasztaljak maguk is ennek-okat
nagyobb artikulaciés figyelmet/tervezést igénylezitacios forma nem alkalmas az

egyre Osszetettebb kdzlések tervezése soran felkdpézségek feloldasara.
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A gyermekek hezitacios jelenségeiben csak semiégedol képzett maganhangzok
realizadlédnak; a kombinacidkban a massalhangzoékilkéz bilabidlis nazalis és a
laringalis réshang szerepel.

A 6-7 éves fiuk és lanyok beszédében eltérések akamn hezitalasok tipusainak
aranydban. Mindkét nemre a semleges maganhangagfjedldmz bb, csakugy, mint a
feln tteknél, de ez az vodas lanyoknal joval nagyolbyran dominal (v 44. abra).
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44. abra

A hezitalas kulonféle realizacidinak aranya a f#$ka lanyok beszédében

A fidknal kétszer annyi hezitacidtipus volt adatith mint a lanyokndl — ez a tendencia
a feln ttekhez képest forditott: naluk a kre volt jellemz kétszer annyi kilonféle

fonetikai forma. Nagyon nagy az eltérés a aranyaban is a két nem kozott az

ovodasokndl: a fidknal 11-szer, a lanyoknal mindésegy esetben realizalodott a

kitoltott szlinet ebben a formaban.

8.2.2.4. A hezitaldsok idtartama

Az 6vodasok korpuszdban @&rdulé 64 hezitalas atlagos irtama 343,33 ms (atl.
elt.: 278,10). A legrovidebb hezitalas tdrtama 36,14 ms volt, a leghosszabbé 2125,75
ms. Az O6vodasoknal nincs szignifikdns kilonbség ik fés a lanyok kitoltott
szlneteinek idartaméban, bar a tendencia ebben az életkorbaigyianaz, mint a
feln tteknél: a filk hezitdlasai hosszabbtattamban valésulnak meg. A fidk kit6ltott
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szlneteinek &tlagos ithrtama 366,61 ms (atl. elt.: 306,66). A lanyokokdtt
szlineteinek atlagos ithrtama 278,98 ms (atl. elt.: 167,79). Az atlagokdt mintegy
90 ms-os kulonbség mutathatd ki, a feteknél ez a kulénbség csak 50 ms. Az
ovodasoknal az atlagok kozétti nagyobb eltérés sragszignifikans (a felriteknél
igen), ez valoszineg az eltér elemszambdl adddhat (fidk: 47 hezitdlas, lanyok: 1
hezitalas), valamint az adatok nagy szérodasarathvetz vissza. A filk beszédében
meért legrovidebb hezitalas 67,91 ms, a leghoss24das,75 ms. A lanyoknal mért a
legrévidebb idtartami 36,14 ms, a leghosszabb kitoltott szineligp€67,74 ms
id tartamban valésult meg; vagyis joval kisebb az@darordédasa (vo. 45. abra).
Ovodaskorban a lanyok nemcsak valamivel kevesebertalnak a fidknal, de a
Kitoltotott szinetek idtartama is rovidebb — ez a tendencia fakorban is megmarad,
azt a benyomast keltve, hogy aknbeszéde folyamatosabb, kevesebb megakadas,
hezitadlas szakitja félbe. Ez a tény is hozzajatuioz az altalanos nézethez, hogy a
n k verbalis képességei jobbak a férfiakénal.
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45. abra

A hezitacios jelenségek ithrtama a filk és a lanyok beszédében

(mediéan és szérodas)
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Elemeztik, hogy a kilonféle fonetikai formaban iEdbdo hezitaciok milyen
id tartamban valésulnak meg. A legnagyobb aranyld niéguks, a sva atlagos
id tartama 285,05 ms (atl. elt. 131,50). A legrovidebb id tartama 36,14 ms, a
leghosszabbé 667,14 ms. A bilabialis nazalis a dikdeggyakoribb megvalésulasa a
Kitoltott sziinetnek, atlagos ithrtama joval hosszabb, mint a svaé (atl.: 552368elt.:
551,79). A legrévidebb 176,57 ms, a leghosszabb 2125,75 ms volt a vizsgal
korpuszban. A gyermekek beszédében a sva és aiab#gamazalis formaban
megvalosulo hezitalasok ithrtama kozott szignifikans eltérés van (vo. 4G.agba
méassalhangzos kitoltdtt szinet atlagosan majdnetszée olyan hosszu, mint a
semleges maganhangzos hezitélas (figgetlen nipté@ba:t(57) = -3,016p = 0,004).
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46. abra
A leggyakoribb hezitacids jelenségek tartama

(median és szérodas)

Az 6h forma mindbdssze kétszer szerepelt a korpuszbam bkangsorok idartama
299,26 ms és 269,51 ms. Am szintén kétszer fordult el 486,23 ms és 693,41 ms
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id tartamban. Azih és mh hezitdlasokra egy-egy példat talaltunk, ezektdadama
443,26 ms és 255,52 ms. A maganhangzoét tartalm&tdhiingkapcsolat hossza,
majdnem fél masodperces tdrtamban valdsult meg. Ah artikulacios kivitelezése
nem egyszer, valoszinsithet en ez az oka annak, hogy a gyermek mintegy feleanny

id tartamban tartotta fent az artikulaciés gesztusthelzbz képest.

8.2.2.5. A funkcio és a realizacio dsszefliggéseitamdasok hezitacios jelenségeiben
Vélaszt kerestink arra a kérdésre is, hogy vajodvaxiasok beszédében a hezitalas
beszédben betdltétt funkcidja (bizonytalansdg, hilelzése, beszédszandék)
befolyasolja-e, hogy a kitdltott szinet milyen fokai formaban realizalédik.

Mindharom funkcié esetén a gyermekek legnagyobbny@n a semleges
maganhangzot ejtik (a 47. abrérvel jeldltik). A sva dominanciaja a legnagyobb a
hibajelzés funkciéban, egy kivétellel az 6ssze®lkitt sziinet ebben a formaban
realizalédott hiba kérnyezetében (az egyetlen kivétdm volt). A bilabialis nazalist a

gyermekek egyaltalan nem ejtettek téves kivitelsziésgyutt.
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47. abra
A leggyakoribb hezitacidés formak aranya a beszédleedltott funkciod szerint
(Az abran a csak a két leggyakoribb forma aranydtettik fel az egyes funkcidékban.)

A bizonytalansag jelzésére az 6vodasok mintegy B@%oa svat produkaltak, a nazalis

ardnya 17,6%, és akadt példa egly jelenségre ebben a funkcidban. A beszédszandék
funkcidban talaltuk a legtobbféle hezitacios jefaget. A sva hasznéalatos a legnagyobb

123



ardnyban, de ebben a szerepben nem dominal olyarékinén, mint a masik két
funkcidban, a bilabialis nazélis aranya megkozeditisemleges maganhangzdéét.
Beszédszandék kifejezésére ejtettek tovabba a gketrazih, Uh ésémformakat is.

A két hangbdl all6 formakat a gyermekek sem ejtibizonytalansag és a hiba
jelzésére (egy-egy kivételt talaltunk csupan azsdunkciokban); mert artikulaciésan
Osszetettebbek, ezért nem alkalmasak a hibajeleksglgésére és a diszharmoénia
athidalasara, ugyanis tervezésik figyelmet von ehamgasabb szintfolyamatoktdl.
Ezzel szemben a komplexebb hezitaciés jelensédadajo felhivhatjak a figyelmet a

beszél szandékéra, hogy kdzoIni akar valamit.

A jelen kutatas egyik fkérdése, hogy a hezitalas funkcioja befolyasol@mieezitalas
akusztikai szerkezetét; illdeg hogy az esetleges 6sszeflggések fennallnakreama
hezitaciok beszédbeli megjelenésének kezdeténg®ed korban is. A gyermekeknél a
statisztikai elemzést nem tette leh&t az elemszam, azonban a hezitdlasok

id tartamanak atlagértékei mutatnak bizonyos tendkatc{d2. tablazat).

12. tébl4zat: A gyermekek leggyakoribb hezitalaasiaid tartama a kilénb6z

funkcidkban
A két leggyakoribb hezitalas ithrtama a funkcié szerint (ms)
funkcio bizonytalansag hibajelzés beszédszandék
atlag atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl. elt.
278,79 123,20 272,25 166,95 323,7 113,31
818,21 702,28 - - 287,14 86,09

A sva atlagos idartamaban nincs kilénbség attol fiigg, hogy a gyermekek
bizonytalansagara utal, vagy hiba kodrnyezetéberenilel meg. Beszédszandék
funkcioban a gyermekek azonban hosszabban ejtiendeges maganhangzot, ezzel
jelezve, hogy kozolni kivannak valamit, de még ramtosak a folytatas mikéntjében,

és ezzel idt akarnak nyerni a gondolkodashoz.

A nagyon hosszu atlagithrtamat a bizonytalansag funkciéban az adatokkigiitl

nagy szorodasa eredményezi: a legrévidebbid tartama 252,19 ms, a leghosszabbé
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2125,75. Hiba kornyezetében a gyermekek egyaltaldm ejtették ezt a format,
beszédszandék jelzéseként pedig atlagosan 287 mst@mban valosul meg.

A tébbi hezitaciotipusnih, 6m, 6h, Gh) id tartamanak funkciéfiggrealizacidjanak
elemzésére nem volt lehstg, mert az egyes funkciokban ezekre csupan epykét

példat talaltunk (idtartamadataikat |as@l hezitalasok idtartamacim fejezetben).

A gége mkodése hormonalis befolyasoltsag alatt all. A oseck gégéjenek mérete —
nemt | flggetlendl — nagyjabol egyforma, ezaltal a ,kisgnekek hangmagassaga,
hangszine, hangterjedelme és atlagos beszédhaggéeknyegében egyforma” (Balazs
1993: 157). Ez a gyermekhang csak a pubertas kordlmmmonalis hatdsra valtozik
meg; a mutacio eredményeként kulondl el a férfndshang. A jelen kutatasban részt
vev gyermekek még csak 6—7 évesek, ezért azt feltfilehogy nem kilénbozik
egymastol a gyermekek alaphangmagassaga, sem aswknértéke a nenitfligg en.

A formansokra vonatkoz6 statisztikai elemzés megjatte, hogy az F1 és F2
ertékek nem kulonboznek szignifikdnsan ebben akarlean, ezért a tovabbiakban a
lanyok és a fiuk formansértékeiben nem teszunkrtigéget, azokat egyutt kezeljik a

statisztikai elemzések soran is.
Az 6vodasok beszédében megjelen els és masodik formansanak értékét a Praat

programmal automatikusan hataroztuk meg, az adatol8. tablazat tartalmazza. Az
els formans értékeiben joval kisebb az adatok szémdamt az F2 értékekben.

13. tablazat: A sva F1 és F2 értékei az 6vodasskdukben

A sva F1 és F2 értékei (Hz)

Atlag Atl. elt.
F1-értékek 632,03 98,71
F2-értékek 1737,29 212,52

A gyermekek beszédében is meghataroztuk, hogy aelvaés masodik formansa
milyen frekvenciaértéken realizalodik a kulonfélmkcioban. Arra a kérdésre kerestik
a vélaszt, hogy a gyermekek beszédében a formeakekrtmilyen tendencidkat
mutatnak az egyes funkciokban. Statisztikai elemezashibajelzés és a beszédszandék

funkciok kevés elemszama miatt nem volt lekégy. Az atlagok azonban
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tendenciaszeen azt mutatjak, hogy a bizonytalansaghoz képdatnreel magasabb a
beszédszandék funkcibban meért Fl1-érték, gt az F1 a hibajelzés funkciéban
realizalodik a legalacsonyabb frekvenciaértékenhiBak kérnyezetében, illetve a
beszédszandek funkcidban meghatarozott atlagok ttkd&® Hz a kulonbség (14.
tablazat).

14. tablazat: A form4ju hezitalas elsformansanak értéke a gyermekeknél (Hz)

A formaju hezitalas elsformansanak értéke a gyermekeknél (Hz)
A hezitalas funkciojg Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)
Bizonytalansag 638,93 95,91
Hibajelzés 603,13 111,38
Beszédszandék 652,83 92,16

A mésodik forméns értékeiben ugyanazok a tenden@@olédnak ki, mint az F1
esetében: az atlagérték a legalacsonyabb a hibdlyddetében, és a legmagasabb a
beszédszandek funkcioban (15. tablazat). A kégéttak kozott mintegy 180 Hz a
kilénbség. A bizonytalansagra utalo svd F2 atlagért mintegy 110 Hz-zel
alacsonyabb, mint a beszédszandék funkciéban mérglatt atlagértek.

15. tablazat: A formju hezitalas masodik formansanak értéke anggikeeknél

(Hz)
A formaju hezitdlads masodik formansanak értéke angsieeknél
(Hz)

A hezitalas Atlag (Hz) Atlagos eltérés (Hz)

funkcibja
Bizonytalansag 1735,66 202,95

Hibajelzés 1674,78 220,90
Beszédszandék 1841,36 224,20

8.2.2.6. Hezitalas és hibajavitas

A 6-7 évesek beszédeben minddssze egyetlen olyemitaldssal is kisért hibat
talaltunk, ahol a gyermek nem javitotta a kozlést 6 lemelegedtenA gyermekekre
az a jellemz (91,7%), hogy a hezitdlassal kombinalt téves &lgitéseket javitjak.
Ennek egyik lehetséges oka, hogy sajat onmonitsrdn&amataikbdl kiindulva még
nem biztosak abban, hogy a hallgatd képes koriigahbas kozlést. Az évodasokat az

ilyen jelleg hibak zavarjak a kozlés folytatasaban, ezért niegjal és korrigaljak a
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tévesztéseket — a hezitalas ekkor a hiba észlekgéizése mellett id is biztosit a
korrekcios folyamatokhoz, példadin meg 66 neve kacagtaigen, ze 60 jaték

Az 0sszes, hezitadlassal kisért hiba kdrnyezetélier@®@ban a sva tipusu kitoltott
szlnet jelent meg. Az egyetlémforma anticipacio kérnyezetében fordult,gbéldaul:
i 6m focizasban mindig

A javitatlan téves kivitelezést (grammatikai hibdd¥ér sva-hezitalds idartama
103,82 ms. A javitott hibakat kiséhezitaciok idtartama atlagosan 307,02 ms (min.:
72,35 ms, max.. 667,74 ms). A javitds esetén mmagjekitoltott szinet atlagos
id tartama haromszor olyan hosszu, mint abban azessstterepl hezitalas, amikor a

gyermek valamilyen okbdl nem javitotta a grammaitilbat.

8.2.2.7. A néma és a kitoltott sziinetek dsszefliggés
Elemeztik a kutatds soran, hogy az 6vodasok baseedwgyan fligg 6ssze a kitoltott
€s a néma sziinetek megjelenése. A hezitalds éna srtinetek dsszefliggése ugyanis
jelzi a tervezés és a kivitelezés soran felléiszharmodniat, a pillanatnyi nehézség
komplexitasat. Csakugy, mint a fetteknél, itt is négy kulonboz esetre talaltunk
példat: a) sem a hezitaciés jelenségtelsem utdna nincs néma sziinet, a kozlés a
hezitaldst megek en és kdveten is folyamatos; b) a kitoltott sziinet lnéma sziinet
is megjelenik; c) a néma szlnet a hezitalas utatuf@! ; d) a beszéla hezitalas ett
€s utan is néma szinetet tart (nem feltétleniitbsda).

A jelen korpusz hezit4cios jelenségeit elemezveradmények azt mutattak, hogy a
legnagyobb ardnyban (54,7%) a hezitdlast karet adatolhaté néma szinet a
beszédben (48. abra).
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48. abra
A néma sziinetek megjelenése a hezitalasok korrgleaet
(1 = nincs szlnet sem #le, sem utana; 2 = dte van szinet; 3 = utdna van szlinet;

4 = el tte és utana is van sziinet)

Példak:akkor t 66(274 ms) (szunet, 1648 maa Krisztian hat 6h (299 ms) (szlnet,
648 ms)jatszottunk a csuszdaAz els példaban (49. abra) a gyermek a téves kezdés
els hangja utdn megszakitja a kozlést, és a hezitgddas hosszi néma szlnet utédn
javitia a — valoszirsitheten a hang anticipaciojabél addédo téves kezdést. A
méasodik példadban a Kkitoltott szinet és az azt kowedma szinet ideje alatt
valdszin sithet en a gyermek valogat a kdzlésre szant gondolataktkderre azakkor

sz6 is utal.
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49. dbra

Az akkor t 66aa kozlésrészlet rezgés- és hangszinképe

A gyermekeknél az az eset a legritkabb (a hezall#sk csupan mintegy 10%-ara
jellemz ), amikor a kitdltott sziinet kornyezetében nincemaésziinet, példauhat 6m

én nagyon szeretek focigud 50. abra). A példaban a hezitalas mar 6nmagahgyon
hosszu idtartamban (693 ms) valésul meg, ez magyarazhatgy hem volt sziikség
tovabbi néma szlinetre a weletek elvégzéséhez. Ez a tipus azonban csak &8%-b
fordul el . Ez azzal magyarazhat6, hogy a gyermekeknek thhlb van még szukséguk
az egyre komplexebbé valé kozléseik megtervezeséhért az esetek 90%-aban néma
szlnetet is tartanak a Kkitoltott mellett, hogy ¢zZe id t biztositsanak a

folyamatm kddésekhez.

50. abra

A hat 6m érkozlésrészlet rezgés- és hangszinképe
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Az Gvodasoknal ugyanolyan aranyban talaltunk péddét az esetre, hogy a hezitalast
megel zi a néma szlnet, mint hogy #k és utana is van szunet. Példa a hezitalast
megel z szinetreilyen (sztinet, 1062 mshm dzsombisat akart jatszadil. abra). A
gyermeknek a lexikalis ehivassal akadt gondja, ezt jelzi édént azilyen tdltelékszo,
majd az egy masodperces néma sziinet, amelyet 47i@ tastamu Kitdltott szinet
kovet. A gyermeknek majdnem két masodpercre voliks2ge adzsombisat

el hivasahoz, és ezen itdrtam alatt haromféle stratégiat is alkalmazaditt€tékszo,

néma és kit6ltott sziinet), hogy tdiztositson az ehivashoz.

51. abra
Az ilyenmm dzsombisat akart jatszaizlés rezgés-és hangszinképe

A hezitdlasok 17,2%-anal fordult elhogy eltte és utdna is néma szinet volt a
kozlésben, példauks (szlinet)d (sziunet)nagyon szeretekvd. 52. abra)az torténik
benne, hogysziinet)doo (szlinetlvan két par Az els példaban a kdsz6 utan a gyerek
1 méasodpercnyi néma szinetet tart — a hosszu ngimetstalan szamara is zavaro,
ezért tovabbi 277 ms idartamot kitolt a sva ejtésevel. A gondolatokhazdedt nyelvi
forma megtalalasa azonban tovabbra sem sikered, ®hezitalast tjabb 1241 ms-0s

néma szinet koveti.
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52. 4bra

Az és 06 nagyohkozlésrészlet rezgés-és hangszinképe

A kovetkez példaban a gondolatok valogatasa kdzben felmergihézségekre utalnak
a néma és kitoltott sziinetekz torténik benne, hodgzinet)o (szinetivan két par A
gyermek az évonkérdésére kedvenc sorozatarél akar mesélni, kielldondolnia, mit
mondjon el a sorozatr6l — egyfajta tartalmi kivatakell késziteni. A bevezet

f mondat utan a gyermek valogatasra kényszeril, hoggz els lenyeges kozlenda
filmr 1. Ezt jelzi ahogy kot szot kdvet 1812 ms idtartamU néma szinet, majd a 332
ms-0s hezitdlas funkciéju sva. A hezitdlast kovéfjabb néma szinet 765 ms-os
id tartamaval egyutt a gyermeknek majdnem harom ma&sodp volt sziksége a

folytatas megtervezéséhez.

Osszehasonlitottuk a filk és a lanyok beszédénmrés a kitoltott sziinetek egyiittes
el forduldsait tekintve (53. abra). Mindkét csoportlaaleggyakoribb, hogy a hezitalast
néma szinet koveti, de a fidk beszédében nagyobbyexz tipus aranya, mint a

lanyoknal.
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53. abra
A néma sziinetek megjelenése a hezitalasok korrgleaet filk és a lanyok
beszédében
(1 = nincs szlnet sem #le, sem utana; 2 = dte van szinet; 3 = utdna van szlinet;

4 = el tte és utana is van szinet)

A lanyoknal minddssze egyszer fordult €5,9%), hogy nem volt szinet sem a
hezitalas eltt, sem utana; a fitknal ez a tipus azonban ugyanchranyban szerepel,
mint a negyedik tipus (azaz a hezitaladteds utan is van szlinet). A lanyok t6bbszo6r
tartottak néma szilnetet a hezitalasokat megeh és koveten is, ez a tipus
hezitdlasaik 29,4%-at teszi ki. A kitoltott szlreteegelz néma szinet majdnem
kétszer olyan gyakori a lanyok beszédében, mintitknél. Ennek lehetséges
magyarazata, hogy a fidk a probléma észlelésekamre# hezitalnak, vagyis
.meghangositjak” a beszédtervezési nehézséget, anlignyok egy kevéshé feht
néma szinet idartama alatt probaljak athidalni a zavart, és csakor produkalnak

kitbltott szlinetet, ha ez a néma sziinet alatt rileenidt.
8.2.2.8. A hezitadlasok kdzvetlen kdrnyezetében Iéméma szinetek idtartama

A hezitdlasok kozvetlen koérnyezetében léwéma szineteket a gyermekek

beszédében is csoportositottuk aszerint, hogy magelagy kovetik a Kkitoltott
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szlinetet. Hezitacids jelenségektelosszesen 22 db szinetet adatoltunk, hezitalast
kovet en pedig 47 darab jelkimaradast.

A hezitalas eltti sziinetek atlagos idartama 1186,04 ms (atl. elt.: 1021,31); a
hezitdlas utani rovidebb, 1105,25 ms (atl. elt.53,81 ms). A hezitdlast megel
legrévidebb néma sziunet t@rtama 90,64 ms volt, a leghosszabbé 4598,13 ms. A
hezitalast kovet néma szinetek idartamértékei is ériasi szoroédast mutatnak (min.:
107,11 ms, max.: 5245,23 ms). Az tdrtamokra vonatkozoan statisztikai elemzéseket
végeztunk. Arra a kérdésre kerestik a valaszt, aoggma sziinetek ithrtama fligg-e
a helyzetiktl, azaz hogy megetik vagy kovetik a hezitacidés jelenséget. Az
eredmények azt mutattak, hogy a gyermekeknél atédh@zokat megek néma
szlUnetek atlagosan révidebb tdrtamban valosulnak meg, a kildnbség azonban nem
szignifikans.

A hezitdldsokat kisérnéma szinetek helyzelttfligg id tartaméra vonatkozoéan
statisztikai elemzést nem végeztink a nemek tdkiném — az elemszamok nem tették

lehet vé —, az atlagértékeket azonban megadtuk a filésyok beszédére nézve (54.

abra).
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54. dbra

A hezitalasok kdrnyezetében megjelerema szinetek itartamatlagai
Az évodéasoknal kilonbség van a nemek kozott a &désivk kornyezetében [énéma

szlinetek helyzett fligg id tartamat illeten. Az 0sszes gyermekre vonatkozé

tendenciahoz hasonléan a lanyok beszédében alhsakat megekz néma sziinetek
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hosszabban valdésulnak meg, mint az azokat kéket a lanyoknal majdnem 200 ms a
kilénbség az atlagok kozott. A fidkra a fordit@hdencia érvényesil: korpuszunkban
valamivel hosszabbak a hezitalast kdvetlinetek, ebben az esetben azonban nagyon

kicsi a kulonbség az atlagéertékek kozott.

8.2.2.9. A hezitalas és a toltelékszavak dsszeflggé

A gyermekek egyoras beszédkorpuszaban 64 hezitafoltunk. A toltelékszavak
ennél majdnem kétszer nagyobb szamban fordultgkoskzesen 115 alkalommal. Az
Oovodasok atlagosan 5,7 toltelékszot ejtettek, &kt 3,2-szer a teljes beszédidejuk
alatt. Tobb olyan gyermek is akadt, akinek a beszégyaltalan nem tartalmazott
kitoltott szlnetet, és olyanok is, akiknél toltedeé nem fordult el A legtbbb
toltelekszot hasznalo ovodasnal 47 darabfoetiulast adatoltunk a 6°20” idartamu
felvételben, a maximalis hezitalas pedig 14 volt etasik gyermek beszédében, 2'38”
alatt.

A leggyakoribb toltelékszavak az ovodasok beszéaélyen, igy, hat, akkor, meg
meg pedig A feln ttek beszédében szinte percenkénfoetiulo, talan leggyakoribb
tehat sem toltelékszéként, sem eredeti, s funkcidjadban nem fordult elegyszer
sem a gyermekek korpuszaban. Ez arra utal, hogh& csak késbb jelenik meg a
beszédben a diszharmonia-feloldd, illeg id nyer stratégiaként, nem jellemamég
az anyanyelv-elsajatitasnak ebben a szakaszaban.

Elemeztik, hogy az 6évodasokndl a hezitalasok &dtelékszavak szama mutat-e
valamilyen dsszefiiggést. Azt feltételeztik, hogyelgg gyermek még keveset hezital,
akkor beszédében tobb lesz a tdltelékszavak szamed, ezt a stratégiat részesiti
el nyben valamilyen beszédtervezési probléma esetén. Pearson-féle
korrelacioelemzés azonban azt mutatta, hogy nieszefliggés a kitoltott sziinetek és a
toltelékszavak szama kozott az dévodasok beszédédem igazolédott tehat a
hipotézis: a kevesebb hezitacio nem feltétlené@nglazt, hogy a gyermek téltelékszot
fog ejteni a diszharmonia feloldasara. Az ellerstétisszefliggést sem igazolta a
statisztikai analizis: ha egy gyermek sokat heziék toltelékszot is fog ejteni a

beszédtervezés komplexitasabol adéddan.
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8.3. AFELN TTEK ES AZ OVODASOK HEZITACIOS JELENSEGEINEK
OSSZEHASONLITASA

8.3.1. A hezitalas gyakorisaga és tipusai

A jelen kutatdsban mindkét korosztalyban 20-20 élesspontan beszédének hezitacidit
elemeztik. A felnttek és az Ovodasok hezitacios jelenségeit ugyanazempontok
szerint vizsgaltuk, igy leheség nyilik a két korosztaly kitdltétt szineteinek
dsszehasonlitdsara. A két korcsoport beszédébgomatiér a beszédid és az adatolt
hezitaciok szama, ezért a statisztikai elemzég lsbge nagymértékben korlatozodott;
inkdbb az egyes adatok, jelenségek aranyat hasiukitissze. A két korpusz adatait

a 16. tablazat tartalmazza.

16. tablazat: A két korpusz adatai

A két korpusz adatai

adatkdzl k szama| beszédid | hezitalasok szama (dbhezitalas/perq

feln ttek 20 176'28" 666 3,82

gyerekek 20 57'49” 64 1,58

A gyermekek percenként atlagosan 1,58 hezitdcléagéget ejtettek — az ébrduldsi
arany beszédukben korulbelul fele a feteknél mért atlagértéknek (3,82
hezitadlas/perc). A statisztikai elemzés szerintédtkor meghatarozé a hezitalasok
gyakorisdgara nézve (egytényszANOVA: F(1, 38) = 10,793;p = 0,002). Az
ovodasok beszédében nemcsak joval ritkabb a h&zjtahint a felnttekében, de a
vizsgalt 6—7 évesek egyotddénél még nincs is jalbeszédben. A hezitalas tehat 6—7
eves korban ik fel el szor a beszédben; de ebben az életkorban még nedemi
gyermek kezd el hezitalni.

A gyermekek hezitacids jelenségeiben — a fidkhez hasonléan — csak semleges és
eldl képzett maganhangzok realizalodnak; a komibdkéan a massalhangzok kozil a

bilabialis nazalis és a laringélis réshang szerepel
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Osszehasonlitottuk a feltek és a gyermekek beszédében jellemz
hezitacidtipusokat. Az eredmények azt mutatjak,yhean eltérés a kitoltétt sziinetek
realizacidinak aranyaban az életkor fliggvényébén gbra). Az abran csak azoknak a
tipusoknak a szazalékos aranyat tintettik fel, yekahindkét életkorban jelen vannak

a spontan beszédben.
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55. abra

A hezitalas kulonféle realizacidinak aranya a l@tkoportban

Eletkortél figgetlenil a magyar beszél a legnagyobb aranyban a semleges
maganhangzot ejtik hezitalas funkcioban. A gyerrkekeninta alapjan elsajatitjak ezt a
stratégiat. A bilabialis nazélis a masodik leggy#io hezitaciés forma a felttek
beszédében is (10,9%), de a gyermekeknél még wahmagyobb aranyban fordul el

A két hangbdl allé formak a feltteknél sem gyakoriak; az évodasok azonban még
kisebb aranyban ejtik ezeket az artikulacios te¥geigényl tipusokat.

A nemek tekintetében az Ovodasoknal nagyobb kikidds talaltunk, mint a
feln tteknél. A 6-7 éves lanyok ket kivétellel mindeneteen a semleges
maganhangzdéval toltik ki a szlinetet; a filkra jaltebbek a valtozatosabb formak. A
feln ttek csoportjdban megfordul ez a tendencia:kaél talaltunk tébbféle hezitaciot.
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8.3.2. A hezitalas funkciodi

A hezitacios jelenségek ffunkcidi a beszédben — életkortdl fliggetlenil laraddak.
Jelezhetik, hogy a tervezési folyamatban valamilygmonytalansag lépett fel;
kisérhetnek téves kivitelezéseket és megjelenhebeszédszandék kifejezésére. A
feln ttek beszédében megjelenbizonytalansagra utalé hezitalasok egy részelazza
magyarazhatd, hogy a beszéligy érzi, nem kozolt elég informaciot, vagy nem
megfelel en kbzolte azt, ezért kiegésziti, illetve atszexkiea kozlést. A 6—7 éves
gyermekek kevésbé komplex gondolkodasa és a felmtatetettsége még nem teszi
lehet vé ezt a folyamatos Onkontrollt; ezért korpuszuklegyetlen példat talaltunk
valamiféle 6nkiegészitést kiséhezitalasrajfttink ide a kamionnal, ott allt meg a
buszmegalloba, 66 a legjobb kamionommal, azzad éakjyis kamionnal

Eletkortol fiiggetlenil a hezitalas legb funkcidja a beszédben a tervezési
bizonytalansag jelzése (56. abra); de mig a fehnél a hezitalasok donttbbsége
ebben a funkciéban jelenik meg a beszédben, azadwedal a hezitdlasoknak csak
nagyjabol fele tolti be ezt a szerepet a beszédbena. stratégia még nem szilardult meg
a 6-7 évesek beszédében mint lehetséges eszkozeaé® nehézségek athidalasara;
ezért nem is ejtik még olyan nagy aradnyban diszbarmesetén, mint a felttek.
A gyermekek meég joval nagyobb aranyban haszndljakkitaltétt szinetet a
beszédszandek jelzésére — a fabknél ez a legritkabb funkcid. Az életkori
sajatossagok mellett ez azzal is magyarazhaté, adptévesekkel késziilt interjukban
nagyobb aranyban vett részt a kisérletveztibb ,segit” kérdést kellett feltennie,
mert a gyerekeknek nem volt mondanivaldjuk, ezé&ftekek a segit kérdések, a
hezitdlas pedig arra szolgalt, hogy a gyermekektenegzzek a valaszt a kérdésre.

Hibak kdrnyezetében a gyermekek nagyobb aranybaitaheak, mint a felnttek.
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56. abra

A hezitalas funkcidinak aranya a két életkori csbpeszédében

8.3.3. A hezitalasok idtartama

Az o6vodasok korpuszaban &rdulé 64 darab hezitalas atlagostaitama 343,33 ms
(atl. elt.: 278,10). Ez az idartam nagyjabdl megegyezik a feltek spontan
narrativaiban mért értékekkel (327,66 ms); vagyisdtaltott szinetek atlagos hossza
csak egy kicsit haladja meg a feltek hezitalasainak atlagos tdrtamat. A statisztikai
elemzés a felrttek beszédében szignifikans kulonbséget igazdiérhak és a nk
csoportjaban a hezitaciés jelenségek tadamaban: a férfiak kitoltott szlnetei
szignifikansan hosszabban valosulnak meg, mint k @tal produkalt hezitacios
jelenségek.

Az Gvodasoknal nincs szignifikans kilonbség a féska lanyok kitoltdtt sziineteinek
id tartaméban, bar a tendencia ebben az életkorbargyianaz: a fiuk hezitalasai
hosszabb idartamban valdsulnak meg.

Osszehasonlitottuk a két korosztaly leggyakoribtithksainak atlagos itartamat (57.
abra). A semleges maganhangzé atlagosithmaban nincs kilonbség a fdtek és a

gyerekek kozott. Nagy kilonbség mutathatd ki azonbahezitalasként realizal6do
bilabidlis nazalis idtartaméban a két csoport kdzott: a gyermekek-hezitalasai

atlagosan tobb mint kétszer olyan hosszuak, miatmattekéi. Ennek oka a gyermekek

nazalisainal mért értékek nagymértékzérodasa. Az ovodasok beszédében nagyok a
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kilonbségek a kétféle hezitalas ti@rtamai kozott, mig a felttek nagyjabdol azonos
tartamban valésitjak meg a sva és a nazdlis tiktditt sziineteket.
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57. abra

A sva és a nazalis tipusu hezitaciok atlagotaimlama a két korosztaly beszédében

8.3.4. Funkcid és megvaldsulas a hezitacios jelegskben

8.3.4.1. Funkcio és fonetikai forma

A jelen kutatas egyik fkérdése, hogy a hezitalas beszédben betdltéttidjakhogyan
flgg Ossze azzal, hogy milyen fonetikai formabalen& meg a beszédben. A
bizonytalansag és téves kivitelezés, valamint adumeszandek jelzése funkcioban is a
sva realizalédik a legnagyobb aranyban. A fakk beszédében a bizonytalansaghbdl

adodo funkcidban megjelenhezitaldsok 79,5%-a svd, a gyermekeknél ez azyaran

79,4%. A hibakat kisérkitoltott szinetek 81,8%-a az , a gyermekeknél ez 91,7%.

Kllbnbség a két korosztaly kdzott, hogy a gyermedgaltalan nem ejtik a  hangot

hibak kdrnyezetében, a felitek azonban 15,9%-ban produkaljak a bilabialisafisiz
kitoltott szlinetként ebben a funkciéban. Beszédiérkifejezésére a feltteknél
nagyobb a sva dominanciaja (69,1%), mint a gyerkedg44,4%).

Az egy hangbal allo hezitacios formakkal szembéeszélk a hangkapcsolatokabrf,

oh, 6mh stb.) nem ejtik téves kivitelezésekkel egyitt. Amplexebb formak nem
alkalmasak a komolyabb beszédtervezési probléréalleges hibak athidalasara, mert
bizonyos artikulacios tervezeést igényelnek. A hesids hangkapcsolatok artikulacios
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tervezése figyelmet vesz el a magasabb tervezisinfiatoktol, ezért a beszél téves
kivitelezések esetén inkabb az egysbereszkdzoket, az egy hangbdl allé hezitacios
formakat valasztjak. Beszédszandék jelzésére amcnbasszabb idartamuk miatt — a
beszélk sokszor ejtik a hangkapcsolatban realizalédd &kah Az eredmények azt
mutatjak, hogy a magyarban is ki lehet mutatni egyenciaszerfunkciomegoszlast a
hezitaldsok kulonféle formai kozott.

8.3.4.2. Funkcio és idtartam

A feln ttek és a gyermekek két leggyakoribb hezitaciésngtgének, a svanak és a
nazalisnak az egyes funkciékban mért tadtamatlagait hasonlitottuk 0Ossze. Az
elemzések azt mutattak, hogy a gyermekek mindhdomkciéban révidebben ejtik a
svat, mint a felnttek (58. abra). A legnagyobb kilonbséget a begZdiek

funkcioban meértiik: az ovodasoknal a atlagosan majdnem 50 ms-mal rovidebb.

Mindkét korosztalyban igazolddott az a tendenc@gyha bizonytalansagra utalé sva
rovidebb, mint a beszédszandék jelzésére szolgaldkilonbség a felrteknél
statisztikailag szignifikans). Egyfajta tudatosgatiemezheti ezt a funkciot a sokkal
kevésbé tudatos bizonytalansaggal szemben, mivetsaél szandékat jelzi, hogy
kozdolni kivan valamit, tovabba elvarasat, hogy B&gt partnere ne vegye elle a

szOt; valamint idt akar nyerni a tervezési folyamatokhoz.
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58. abra
A sva tipusu hezitélas itartamatlagai a kilonbdZunkcidkban a felnttek és a

gyermekek beszédében

A formaju hezitaciok idtartamaban joval nagyobbak a kuldnbségek a két

korosztaly k6zott az egyes funkciokban (59. abEa).a forma egyaltalan nem fordult
el az 6vodasoknal téves kivitelezés kdrnyezetébenizdnytalansagra utald nazalisok

atlagos idtartama mintegy haromszor olyan hosszu, mint a fedhnél mért atlagértek,
€s az adatok szérdédasa is joval nagyobb. Ez aatahdgy ebben a funkcidban a

hasznalata nemcsak ritkabb, de ennek kdvetkeztiébaFsbé is szilardult meg, mint a
feln tteknél. Az eredményekb arra is kovetkeztethetliink, hogyha a gyermeknek
nagyobb nehézséggel kell megkizdenie a tervezés,shosszabb idartamra van

sziksége a folyamatrkdédésekhez, akkor inkabb a nazalist ejti ezetaitam alatt. A
feln ttek beszédében a a beszédszandék funkcidban realizalodik a leghbdsn, a

gyermekek ebben az esetben azonban atlagosanbbeitejtik a nazalist.
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59. abra
A -tipusu hezitalas idartamatlagai a kilénb6Zunkciokban a felnttek és a

gyermekek beszédében

8.3.4.3. A sva formansszerkezete

A feln tteknél a pubertaskori valtozasok eredményekénti@tkil egymastol a n és a
férfi alaphang, ennek megfelen a nemek beszédében a hezitalas funkcidju sesnlege
maganhangzé eltér formansértékeken realizalodik (17. tablazat). Aergyekek
beszédében a vizsgalt életkorban még nem zajlatthiermonalis valtozas, ezért a fiuk
és lanyok F1 és F2 értékeit egyutt kezeltik az eésnsoran.

Az eredmények azt mutattak, hogy a gyermekek beé&mdd j6val nagyobb a
frekvenciaértékek szérodasa (vo. 17. tablazatydansegvaldsulasa meglehsén nagy
variabilitast mutat. Ez a tény t6ébb dologra is ufalgyermekek artikulaciés biztonsaga
egyrészt még nem olyan mértéknint a feln tteké. A sva 6nallo, hezitadlasként tortén
ejtése éppen ebben az életkorban alakul ki, ezdiltuldcioja korantsem olyan
automatikus, mint a kébbiekben. A felntt mintahoz hasonlé6 hangzast a
gyermekeknek raadasul olyan beszédszervekkel ke#ieallitania, amelyek mérete és
egymashoz képesti aranya eltarfeln tteket I.

A legnagyobb kilénbség a férfiak és a gyermekeésejtkozott van, az dvodasoknal
meghatarozott értékek inkabb aknél kapott adatokhoz &llnak kozelebb. Ez a
hangszalagok méreteire, ezaltal az alaphangmagasséigere vezethetvissza (vo.

Gosy 2004b). Az F2 értékében gyakorlatilag ninckmiiség a nk és az ovodasok

142



kozott, a férfiak masodik formansa ezeknél atlagdi0 Hz-zel alacsonyabban valdsul

meg.

17. tAblazat: A sva F1 és F2 értekei (Hz) a fidék és a gyermekek ejtésében

A sva F1 és F2 értékei (Hz)

férfiak n k gyermekek
atlag | atl. elt| atlag | atl. elt| atlag | atl. elt.

Fl-ertékek| 447,16 | 52,58 503,28 74,183 632,03 98,71

F2-ertékek| 1542,75| 139,84| 1773,17| 142,30| 1737,29| 212,52

8.3.4.4. A sva formansszerkezete a kilonbdfunkciokban

Minden csoport beszédében (férfiakkres gyermekek) elemeztiik, hogy a sva F1 és F2
ertéke hogyan valtozik az egyes funkciokban. Aistikai elemzést csak a felitekre
végeztik el az elemszamok miatt. Az eredményeknatattak, hogy sem a férfiak, sem
a nk ejtésében nincs szignifikhns kulénbség az egyaskcidkban meért
formansértékek kozoétt (vo. 18. tablazat). A nydésibkban tehat nem mutathatd ki
jelent s eltérés a sva kulonbdtunkcidiban. Az atlagok elemzése azonban azt najtat
hogy — életkortdl fliggetlenil — a beszédszandékdidiban a legmagasabb az els
formans értéke, vagyis — még ha csak kis mértéliben a nyelvéllasfok ebben a
funkcioban a legalacsonyabb a sva artikulacidjaarsorAz adatok szorodasa a
gyermekek beszédében a legnagyobb mindharom fumkweiéa sva megvaldsulasa az
artikulacio ,bizonytalansaga” miatt ebben a korbaég nagy variabilitdst mutat,
csakugy, mint a legtébb magyar maganhangzo re@jaa@ona—Imre 2009).

18. tdbldzat: Az form@ju hezitdlas elsformanséanak értéke (Hz)

A  formaju hezitélas elsformansanak értéke (Hz)
funkcio bizonytalansag hibajelzés beszédszandeék
csoport atlag atl. elt. atlag atl. elt. atlag at.
férfiak 446,12 51,32 447,01 68,46 459,37 43,7%
n k 504,50 73,45 472,04 83,74 508,02 78,87
gyermekek 638,93 95,91 603,13 111,38 652,83 92,16
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Korabban lattuk, hogy a statisztikai elemzés shigms kilonbséget igazolt a férfiak
ejtésében a sva masodik formansanak frekvencigték a semleges maganhangzo
F2-je alacsonyabban valésul meg a beszédszandkkidban, mint hezitdlaskent (19.
tablazat). A hibajelzésként szerepl F2 atlagértéke az dibi két funkcibban mért
ertékek kozott helyezkedik el. A k beszédében nem talaltunk szignifikans
funkciofigg megvaldsulast, de tendenciaszasr kimutathatd, hogy a sva F2 értéke a
n k ejtésében a legalacsonyabb akkor, ha a hezitdihés kornyezetében szerepel. A
n knél az masodik formansa a beszédszandék funkcidban a&alik a
legmagasabb frekvenciaértéken. Ugyanez a tendeigaaolhaté az Ovodasok
beszédében is: az F2 a legalacsonyabb a hibajkln&siéban, és a legmagasabb a
beszédszandek kifejezésekor. Szintén kozoka&s a gyermekek beszédében az adatok

nagymertek szérédasa.

19. tébldzat: A form@ju hezitdlas masodik formansanak értéke (Hz)

A formaju hezitalds masodik formansanak értéke (Hz)

funkcio bizonytalansag hibajelzés beszédszandék
csoport atlag atl. elt. atlag atl. elt. atlag atl.
férfiak 1550,41 139,53 1522,25 154,47 1481,42 108,4
n k 1770,34 138,16 1726,33 189,71 1782,41 238,43
gyermekek 1735,66 202,95 1674,78 220,90 1841,36  ,2024

8.3.5. A néma és a kit6ltott sziinetek dsszefliggései

A kutatas soran valaszt kerestlink arra a kérdBegg; hogyan fligg 6ssze a kit6ltott és
a néma kitoltott szlinetek megjelenése. Négy kulbnie8etre talaltunk példat: a) sem a
hezitacios jelenség dt, sem utdna nincs néma szlnet, a kézlés a hestit@legelz en

és koveten is folyamatos; b) a kitoltott sziinet ttlnéma szinet is megjelenik; c) a
néma szlinet a hezitalas utan fordul €l) a beszél a hezitalas ett és utan is néma
sziinetet tart (nem feltétlenill tudatosan). Eletddiiggetlenil a leggyakoribb az, hogy
a hezitdlast néma sziinet is koveti: a hezitalas lmetositott elegendid t a tervezeési
vagy korrekciés folyamatok elvégzéséhez, ezértsadenek tovabbi (néma) szinetre

van sziksége a folyamatkbdésekhez (60. abra).
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60. abra
A néma szilinetek megjelenése a hezitalasok korrgleaeta két korosztaly beszédében
(1 = nincs szunet sem #e, sem utana; 2 = d@te van szinet; 3 = utdna van szlnet;

4 = el tte és utana is van szinet)

A feln ttek beszédében a masodik leggyakoribb eset, homg méma szinet sem a
hezitdlas eltt, sem utana (24,4%). A gyermekeknél azonban eegatkabb, a
hezitdlasoknak csupan mintegy 10%-ara jellemtrogy nincs a kdrnyezetében néma
szlnet. Ez a kulonbség azzal magyarazhatd, hoggrngkeknek még tébb ice van
szUkségik az egyre komplexebbé valo kozléseik mamtéséhez, ezért az esetek 90%-
aban néma sziunetet is tartanak a kitoltott melkegy ezzel is idt biztositsanak a
folyamatm kédésekhez. Az oOvodasoknal ugyanolyan aranybanultorl , hogy a
hezitdlast megeki a néma sziinet, mint hogy #€ és utana is van sziinet — ez utébbi a
feln tteknél a legkisebb ardnyban fordul €16,6%).

8.3.5.1. A hezitadlasok kdzvetlen kdrnyezetében Iéméma szinetek idtartama

A hezitadlasok kdzvetlen kdrnyezetében Iénéma sziineteket csoportositottuk aszerint,
hogy megelzik vagy kovetik a kitoltott sziinetet. A felitek beszédében a hezitacios
jelenségek ekt 6sszesen 248 db szinetet adatoltunk, hezitkiastt en pedig 364
jelkimaradast. Az ovodasoknal a kitoltott szineddkt 22 sziinetet, azokat kdven
pedig 47 néma szinetet talaltunk. Az elemszamol elgrése miatt a két korosztaly
beszédében nem végeztink statisztikai elemzéstrmea rsziinetek helyzett fligg
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id tartamara vonatkozéan; de az atlagok Osszehas@mMda nagy kilonbséget
talaltunk életkortdl fiiggen (61. abra).
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61. bra
A hezitaldsok kérnyezetében megjeler@ma szlnetek idartamatlagai a két
korosztalyban

Az oOvodasok beszédében a hezitalasok koérnyezetlwennéma szinetek — attdl
fuggetlendl, hogy megetik vagy kovetik azt — kétszer olyan hosszutadtamban
valésulnak meg, mint a felttek néma szlnetei. Az adatok ismét azt tamasztjak
hogy a gyermekek szamara az egyre komplexebbé k@itesek tervezése meég
nagyobb gondot okoz. A hezitdlas ebben az életkorbég éppen kialakuléban van,
ezért bnmagaban még nem elegesttatégia a diszharmonia feloldasara. A hezitalas
id tartama nem elegend a gondolatok kivalogatasdhoz, a nyelvi forma
megtervezéséhez, ezért a kdrnyezetében megjdlesszi néma szlnet ,segiti” a
hezitalast az ichyerésben. Ovodaskorban az tattamértékek szorédasa is joval
nagyobb, a hezitalas ¢li sziinetek idtartamanak atlagos eltérése 1021,31 ms, a kdvet
szlineteké 1255,81. Feltkorban is nagyok az egyéni kilonbségek, de azokda
szOrddasa joval kisebb, mint a gyermekeknél (atéiézai eltti néma szlnetekre az
atlagos eltérés: 474, 39 ms; hezitalas utani nainaesekre: 554,61 ms).

A statisztikai elemzés szignifikans kulonbséget atait a felnttek beszédében: a
hezitalast megez néma szlinetek hosszabbak, mint a kit6ltott sztikétest ek. Ez a

tendencia az 6vodasoknal is igaz, de a kulonbség smgnifikdns. A hezitalas dt
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megjelen néma szinet — a levegdteli funkcié mellett — mar 6nmagaban jelezheti a
tervezés pillanatnyi nehézségét, példaul a nyelvhé attervezésenek szilkségességeét, a
grammatikai tervezés vagy a lexikalis l@lvas zavarat; ugyanakkor igrtama alatt
megkezddhetnek a tervezési és korrekcios folyamatok. Azélesaltal tul hosszunak
itélt néma szlnetet kitoltheti, ezalatt is zajlamaknegfelel folyamatok. A hezitalas
tehat részben ,megoldja” a nehézséget; ha van r@gémrszlinet utana, az rendszerint

mar rovidebb, mint a mege szlnet.

8.3.6. A hezitdlas és a hibajavitas

A beszélnek téves kivitelezés esetén lelsgige van arra, hogy javitsa az adott hibat,
illet leg arra is, hogy figyelmen kivul hagyja az elhastggkat, €s ne korrigalja a téves
kivitelezést, hanem azonnal folytassa a kozlésfel&n kutatdsban azokat a hibédkat
vizsgéltuk a javitas szempontjabol, amelyek hexsgdl egyltt szerepelnek a
beszédben. Az eredmények azt mutattdk, hogy a lb&szééletkortol fuggetlentl —
joval nagyobb aranyban javitjidk a hezitalasokkaséki hibakat, mint hagyjak
javitatlanul. A felnttek az ilyen téves kivitelezések 73,3%-at kort@él a gyermekek
pedig 91,7%-at. Az észrevett és javitatlan hibdbszn sithet en jobban zavarjak a
tovabbi tervezési folyamatokat, ezért torténik\aesztések nagyaranyu korrekcioja.

A magyar spontan beszédre vonatkoz6 korabbi viasgidlazt mutattdk, hogy a
beszélk 46,2%-ban korrigéljak a téves kivitelezésekebldifiggetlenll, hogy azokat
kiséri-e hezitacios jelenség, vagy nem (Goésy 2008gklen kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a beszd (feln ttek és gyermekek is) ennél nagyobb aranyban hvitj
azokat a hibakat, amelyek kornyezetében hezit&lawdgjelenik. Valoszin hogy a
hezitalas ilyenkor azt jelzi, hogy a besiin tudatosodott a hiba, és mar zajlanak a

korrekcios folyamatok.
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8.4. AHEZITALAS MEGITELESE

A spontan beszéd vizsgalataval, illetve kisérletédszerrel nem minden kérdésre lehet
valaszt kapni a hezitdlasokkal kapcsolatban. Fokéodés, és a magyar beszédre még
nem szlletett elemzés azzal kapcsolatban, hogyzétkben eforduld hezitacidknak
milyen a szubjektiv beszélhallgatdéi megitélésik, ezért az akusztikai fdreti
elemzeést egy kérdves felméréssel is kiegészitettik. A kéwes vizsgalatok szamos
tudomanyterileten hasznalatosak, stsban az orvostudomanyban, a pszicholégiaban
és a szociolégidban. A nyelvészeten belll a szogwikztika tudomanyanak egyik
legfontosabb eszkdéze a kémd (vO. Kiss 1995, Wardhaugh 1995); de a
beszédkutatasban és az anyanyelv-pedagogiabarkabnakzak kilénb6z formait
(Marké—Graczi 2007, Bona—Marké 2009).

»A kérd ives adatfelvétel nem a tényleges nyelvhasznalsaoiem a kérdezetteknek
a nyelvhasznalattal kapcsolatos metaszimflexioit tikrézi ... mindazonéltal a
beszélknek a nyelvi norma- és stilusérzekét, a nyelvimiakkal kapcsolatos tobbé-
kevésbé tudatos attdjeit jol reprezentaljak” (Terestyéni 2003: 314). j&len
vizsgélatban éppen az volt a célunk, hogy a valaszbeszélknek a hezitalasokkal
kapcsolatos szubjektiv értékitéleteit tikrozzék.

8.4.1. Anyag és modszer, kisérleti személyek

A vizsgélathoz (sajat készitdskérd ivet alkalmaztunk, amely nyolc, zart és nyitott
kérdést tartalmazott (lasd Melléklet). Az elsarom kérdés arra vonatkozott, hogy az
adatkozl knek felt nik-e, ha a beszélsokat hezital; mennyire zavarjiet ez a jelenség
hallgatoként (egy oOtfokozatu skalan kellett bejailidk, hogy nagyon vagy egyaltalan
nem); illet leg csak zavarja-e, avagy a kozlés megértését hiszite a hezitalas. A
negyedik kérdés arra iranyult, hogy az adatkoXit | vagy milyen helyzetben halljak
leggyakrabban az 066zést: mennyire gyakori a jetpnaéfiatalok és az idek
beszédében, csaladi és barati kérben, ilgta médidban és az egyetemiaelasokban.
Az 6todik és hatodik kérdés arra vonatkozott, hagyadatkozlk hogyan itélik meg a
sajat beszédiiket a hezitdlas gyakorisaganak széjdipaln illetve ha k hezitalnak,
milyen ok(ok)bdl teszik. A hetedik kérdéssel areadstiik a valaszt, hogy az adatk#éz|
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szerint vajon mas nyelvekben is hezitalnak-e a édsz utolsoként pedig arrol
kérdeztik a véleménylket, hogy vajon szaz évvel @zis el fordult-e a jelenség a
spontan beszédben.

A kérd ivet 80 adatkodzlvel toltettik ki, 40 n és 40 féerfi vett részt a kutatasban.
Eletkoruk 20-30 év, mindannyian egyetemistak vagyetemet végzettek, egynyelv
budapestiek. Az adatkOX kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy olyanafik
vegyenek részt a kértves kutatasban, akik nem tanultak a feldatasban a hezitacios
jelenségekrl (nem magyar szakosok, vagy olyan magyar szakoskik még nem
tanultak pszicholingvisztika tantargyat). Erre &azd@it szikség, hogy a valaszadok ne
nyelvészeti tanulmanyaik alapjan, hanem sajat bedgok alapjan toltsék ki a

kérd ivet.

8.4.2. Eredmények

A 80 adatkozl valaszai alapjan a hezitalas megitéléskaptunk szubjektiv adatokat
tébbek kozott arrél, hogy sajat bevallasuk szemménnyire gyakran hezitalnak,
észreveszik-e, vagy zavarja-&ket a megértésben az 06zés, melyik korosztaly
beszédében figyelték meg a legnagyobb aranybaniAstbredmények targyaladsakor az
0sszes adatkozlvalaszainak targyalasa utan a nemek szerint igléelkettik az
adatkozl kt | nyert adatokat, hogy az esetleges nemi kilonbségemzeéseét is el

lehessen végezni.

8.4.2.1. A hezitadlasok a beszédpercepcioban

Az els , zart kérdés arra vonatkozott, hogy faelk-e az adatkézhek, ha valaki hezital
a beszeéd soran. A 80 fiatal 96,3%-a azt vallotvgyleszreveszi, ha a beszBkzital, és
csak 3 adatkozl (3,7%) nem figyel fel a jelenségre. A beskédont tobbségének
tehat felt nik a beszédbeli kitdltott sziinet, ez azonban ztosithet en attdl is fligg —
az egyeéni percepcios jellenkz mellett — hogy a beszédet milyen gyakran szakiiga
valamilyen hezitacios jelenség. A nemek tekintetébem talaltunk kulonbséget attol
fugg en, hogy mennyire figyelnek fel a jelenségre, aydn95%-a, a fildk 97,5%-a

vallotta, hogy észreveszi azt.
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A beszédfeldolgozas szempontjabol fontos tényehogy a hallgatét csak
.esztétikai” okokbol zavarja a hezitalas, vagy kEgea hallottak megértését is neheziti.
A megakadasokra vonatkozé kutatasok azt mutattélgy ha beszédfeldolgozasi
folyamatokhoz sok esetben éppen a kilonféle megak&dbiztositanak id, ezért
fontos szereplik van a percepcidban (Fox Tree 2804y 2000). A kutatas eredményei
ennek ellenére azt mutattdk, hogy a fiatalok 18aftak beszédmegértési folyamatait
neheziti a jelenség, 81,3%-ukat azonban csak zavde mas problémat nem okoz a
feldolgozas soran. Az eredmény arra utal, hogy ryias egyéni jellegzetességek is
befolyasolhatjak a hezitalasok percepcidban beto#zerepét. A valaszok szerint az
adatkdzl k majdnem egy6tddének megértési folyamatait zavarjaezitalas — a tul
gyakori, észrevett kitoltdtt szlinetek ugyanis sdttlhetik a beszéd folyamatossagat,
ezaltal a kozlés nehezen kovethvet valik.

A n i adatkozl ket jobban zavarja a megértésben a kit6ltott szlaetanyok
egynegyede vallotta, hogy a hezitalas nehezitigénbést, mig a filknak csak 12,5%-a.

Egy otfokozatl skala segitségével probaltuk meteradpezni, hogy a hezitalas
mennyire zavarja az adatkoket. Az eredmeények feldolgozasa soran, modszertani
megfontolasbol, 6sszevontunk két fokozatot, amelg@kott nem lehet megfeladn
nagy kiulénbséget tenni. A valaszok alapjan a bekzébb mint a felét megleheten

zavarja a hezitalas (62. abra), és kat valamivel nagyobb mértékben, mint a férfiakat.
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62. abra

A valaszadok aranya aszerint, hogy a hezitalas ymenpavarja ket

Az 0Osszes adatkozl 2,5%-at egyaltaldan nem zavarja a kitoltott szuretek a
valaszadok kivétel nélkil férfiak. A nemek kozatwvabbi kilonbségek talalhatok: a
kicsit zavarvalasz a lanyoknak csupan 30%-ara volt jellenazfidknal 15%-kal tébben
adtdk ezt a valaszt a kérdésre. Ennek megfateanagyon zavawvalasz a lanyoknal
volt 10%-kal jellemzbb, mint a fidknal.

Az eredmények szerint tehat az adatkkziobbségét kbzepes mértékben zavarja a
hezitadlas; a nemek kdzo6tt azonban kilonbségek karmazubjektiv adatok alapjan a
n k kevésbé toleransak a kit6ltott sztinetekkel kaptisan, és a megértésben is jobban
zavarja ket.

8.4.2.2. A hezitadlasok gyakorisaganak megitélése

Vélaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy bekzépasztalata szerint az egyes beszél
csoportokban, illetve beszédhelyzetekben mennyiekrgn fordul el kitoltott szlnet.

A valaszaddknak be kellett karikazniuk a szamokgdtdapasztalatuk szerint, hogy az
egyes csoportokban a hezitadlas gyakori, kbzepegakog vagy ritka. Elsként arra a
kérdésre kerestik a valaszt, hogy mit gondolnakat@lbk sajat korosztalyuk és az
id sek beszédél a hezitdlasok efordulasi gyakorisagat tekintve. A 62. abrdn azt
tuntettik fel, a valaszadok milyen aranyban targjgtkkorinak, kbzepesen gyakorinak

vagy ritkanak a kit6ltott sziinetet a két korosztédgzedében.
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Az adatkdzlk majdnem fele (48,8%) a fiatalok beszédében atdlést kozepesen
gyakorinak tartja, 40%-uk pedig gyakorinak. Az &dat knek csupan 11,2%-anak az a
benyomasa, hogy a fiatalok ritkdn hezitdlnak. Ezelemény éppen ellentétes azzal,
amit sajat beszédulrgondoltak (lasd a kovetkezérdésre adott valaszok): 66%-uk
jelélte azt, hogy maga keveset hezital, és csak ketten itéltékhmpyy gyakran 66znek
(2,5%). Ezzel szemben mas fiatalok beszédében gyakotartjak a hezitalast. A sajat

és korosztalyuk beszéedéalkotott benyomasuk tehat ellentmond egymasnak.
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62. abra
A valaszadok aranya aszerint, hogy a fiatalok ésakl beszédében mennyire tartjak
gyakorinak a hezitalast

A lanyok és a fiik véleménye kozott kilénbségedltahk. A lanyok 47,5%-a szerint
gyakori a hezitalas a fiatalok beszédében, a fikilazamnban csak 32,5%-a gondolja igy.
Ennek megfelelen a fiuknal tobben valaszoltdk (55%), hogy a Iadgst kdzepes
gyakorisaggal fordul el a korosztalyuk beszédében, mint a lanyok (42,58@).
id sekkel kapcsolatban az adatkdz¥5%-anak az a véleménye, hogy ezen korosztaly
tagjai keveset hezitalnak, 20%-uk gondolja ugy, yhagkitoltott szinet az icdek
beszédében is gyakori jelenség. A lanyok kozul M@¥d6bben vélekedtek agy, hogy
az id sebbeknél ritkan fordul ekit6ltott sziinet.

E kérdés része volt az is, hogy az adatkozhpasztalatai szerint milyen gyakori a
hezitdlas a kulonb6z beszédhelyzetekben: barati tarsasagban, a csaladi
beszélgetésekben, a médidban és az egyetemiaslokban. A barati tarsasag és a

csalad kozott azért tettiink ktlonbséget, mert ugyenakett informalis beszedhelyzet,
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de a résztvek korosztalya kulonbozik: az ddbi &ltaldban kortarscsoport, az
utébbiban pedig rendszerint tobb korosztaly taggsznek részt.

A véalaszadok tbbbsége (42,5%) ugy veéli, hogy atbtaésalgasban kdzepesen gyakori
a kitoltott sziinet, és csak egyotddik tapasztaledant kifejezetten gyakori — majdnem
kétszer annyian csak ritkan tapasztalnak hezitaldstrati korben (63. abra). A csaladi
beszélgetésekhez még kevesebben (13,8%) kapcsaj@izést, és 45%-uk ritkdnak

tartja azt ebben az informalis beszédhelyzetben.
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63. abra
A valaszadok aranya aszerint, hogy a kulonféle dmiszlyzetekben mennyire tartjak

gyakorinak a hezitalast

A valaszaddk csupan egyotode itéli gyakorinak a iam&th megjelen kitoltott
szlUneteket, ez valészieg azzal magyarazhatd, hogy nem adtunk meg konkretjt.

A tajékoztatd msorokban, hiraddban, eé felvett anyagokban nyilvanvaléan nincs
vagy nagyon ritka az elemzett jelenség, de pélagy vagatlan beszélgetés soran
sokszor megjelenhet. Legtobben (47,5%) kozepesakogyak tartjak a hezitaciokat a
meédiaban. Az egyetemi eldasra az adatkoH 46,2%-a nem tartja jellemmek a
kitoltott szlinetet, noha a félspontan faj meglehetsen sok tervezési nehézséget rejt
magaban. A hallgatoi benyomas természetesen atfdgg, hogy az eadd mennyire

tervezi meg a kozlést, felolvassa-e a leirtakaggyvaazlat alapjan beszél. Az is
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lehetséges, hogy a hallgatéi véleménytsebben befolyasolja a formalisabb helyzet,
amelyhez elfeltevéseik miatt nem kapcsoljak az 66zést.

A hallgatoként kialakult benyomasok mellett a kévdarra is kitért, hogy a beszé&l
hogyan itélik meg a sajat beszédiiket a hezitalakagisdganak szempontjabol. Az
adatkozl knek harom fokozat kozul kellett kivalasztani, hogg milyen gyakran
hezitalnak: kicsit, kbzepes gyakorisdggal vagy oaggyakran. A 80 fiatal dont
tébbsége (66,3%) ugy vélekedik, hogynaga keveset hezital a beszéd soran (64. abra).
A szubjektiv adatokkal szemben az empirikus kutdt@zonban azt mutattak, hogy a
fiatalok beszédében a hezitdlas a leggyakoribb kaetgesjelenség (vo. Gosy 2003,
Markd 2004, Szabo 2004, Horvath 2004). A valosagbéiatal adatkdzlk gyakrabban
hezitdlnak, mint ahogyan azt gondoljak sajat bd#zeéd Ez arra utal, hogy az
onmonitorozas nem észleli a Kkitoltott szinetekegawol aranyban, mint ahogyan
valgjdban elfordulnak, ugyanis ezek nem hibak, nem szorulnakekaiora, nem
zavarjdk a kozlés folytatdsanak tervezeéseét,éppen sok esetben idbiztositanak a

folyamatm kédésekhez.
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64. abra

A hezitadlasok gyakorisaga az adatkézbeszédében szubjektiv véleménylk szerint

Az adatkozlk kordlbelll egyharmada szerint (31,2%)maga kdzepesen gyakran ejt
Kitoltott sziinetet a beszédben; és mindossze kettbottak (egy n és egy ferfi), hogy
gyakran hezitalnak. A nemek tekintetében ismét mid@gek mutatkoztak: a férfiak
nagyobb aranyban (72,5%) gondoljak, hogy keveseitdieak, mint a nk (60%),
ennek megfeleen tobb ni adatk6zl sorolta magat a kdzepesen gyakran hezitaldk
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kozé (37,5%, férfiak: 25%). A vélaszok alapjan pk&het, hogy a férfiak
onmonitorozasi folyamatai kevésbé érzékenyek dtéitdsziinetekre. Tobb empirikus
kutatas ugyanis igazolta, hogy a férfiak — nydhftiggetlentl — tobbet hezitalnak a
beszédprodukcio soran, mint akn(Shiberg 1996, Bortfeld et. al 2001, Gocsal 2001,
Horvath 2007a). Természetesen olyan korpuszok ngalkg amelyek alapjan forditott
megallapitas tehet(Menyhart 2003); a jelen kutatds 20 bespéhlapjan pedig nem
talaltunk jelents kilonbséget a férfiak és aknbeszédében a hezitaciok gyakorisagat

illet en.

8.4.2.3. A hezitalas funkcioi a beszédben

A hatodik, nyilt kérdés nagyon fontos pszicholireptikai vonatkozasu kérdésre kereste
a valaszt: mi jatszédik le a tudatban a beszédtéssesoran, a beszéen milyen
problémak tudatosulnak a folyamatkddés alatt. A rejtetten rk6d folyamatok
feltérképezése meglehsen nehéz feladat, objektiv adatok elemzéséretkndtiak a
lehet ségek. A beszél sajat tapasztalata alapjan nyert szubjektiv adatodnban
kozelebb vihetnek ahhoz, hogy a beszédtervezés suilgen pillanatnyi zavarokat
jelez a kitoltott szinet. Az adatkokt | a kovetkezket kértiik/kérdeztiikMeg tudja-e
mondani, hogy On miédodzik, amikor ez efordul? Sorolja fel azokat az okokat,
amelyekre emlékszikl résztvev k nagy tobbsége toébb okot is megnevezett, hogytmiér
szokott hezitalni.

Az adatkozlk 42,5%-a valaszolta, hogy akkor szokott hezitalha, valamilyen szot
vagy kifejezést keres, amely éppen nem jut az eszZebeszélk tehat leggyakrabban a
lexikalis el hivas problémaja miatt ejtenek kitoltott szlinedetelynek idtartama alatt
igyekeznek aktivalni a keresett lexémat. Ez a wakadanyoknal nagyobb aranyban
szerepelt (50%), mig a fitknak csak 35%-a indokioézitacids jelenségeit a szokeresés
folyamataval.

A valaszadok ennél ritkabban hezitdlnak sajat bé@sak szerint akkor, ha az aktualis
kivitelezés kdozben a folytatdson gondolkodnak (28,8Ez az indok nagyon hasonlo
aranyban szerepel a lanyok (27,5%) és a fiuk (308gszaiban. A hezitdlas masodik
leggyakoribb oka tehat a kéiges felmérés szerint a fogalmi tervezés pillanatny
nehézsége, vagyis a gondolatok kozotti valogatas.
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Az adatkozlk 26,3%-anal a szorongas, az izgulas idéziad 66zést, a lanyoknal
nagyobb aranyban szerepelt ez a valasz (32,5%}, anfiuknél (20%). A beszék
13,8%-a azid nyerésmiatt hezital — ez a valasz sokkal jellerab volt a fidkra
(22,5%), mint a lanyokra (5%) —, de a valaszaddk meak le, hogy pontosan mihez
van szikségik ide. Valoszinsithet, hogy még a nyelvészettel nem foglalkozé
beszélkben is kialakul egy szubjektiv benyomas a besréelités és Kkivitelezés
megtervezésehez tébbek kozott a hezitalas biztbsitAz adatkézlk 10%-a ugy véli,
hogy a gondolatok tervezésének és a kivitelezéssggaganak dsszehangolatlansaga
miatt ejt kitdltott szlnetet, vagyis abban az esetbha til gyorsan akar mondani
valamit. A kiils kortlmények is megzavarhatjak az aktualis kivitelt, a valaszadok
8,8%-a akkor hezital, ha valami elvonja a figyelmétgy megzavarja beszéd kdzben.
Az aldbbi valaszokra csupan egy-két példa akadt, edek is arulkodnak a
beszédtervezés soran fellémehézségekl: nem tudja, mit akar mondgnicsend
kitoltése nem eléggé Osszeszedddtllemetlen a témamegszokasbplkikerilné a
valaszt a kérdésrefaradt, bizonytalan Néhany adatkézhek akkor van sziksége a
hezitalasra, amikor egy neki feltett kérdésre aldaszolni. A QUEST modell szerint a
kérdésre valé vélaszadas négy, egymassal folyamatesakcioban Iév dsszetev
eredménye. Az elslépés a kérdés kategorizacidja, amelynek sorarérdékt egy
logikai formanak megfeleltetve egy kategoriaba Bokopéldaul aszerint, hogy rovid
vagy hosszu vélaszt igényel, vagy esetleg kéréstjtést tartalmaz. A masodik 1épés az
informacios forras azonositasa, amely relevansrdékéel kapcsolatban. Ezt koveti
azon mondatok halmazanak O6sszeallitasa, amelyeared valaszok lehetnek a
kérdésre, majd a pragmatikai jellerkzalapjan megtorténik a kivalasztas (Graesser et
al. 1994). A négylépcs modell szerinti folyamatnkédésekhez természetesenral
van szikség, amelyet a beskélsokszor hosszunak éreznek a kérdés feltevését
kovet en, ezért hezitalassal toltik ki.

A valaszok arra utalnak, hogy a beszélehézségei nemcsak a beszédtervezési
folyamatbdl, vagyis nyelven belili ténydd | addédnak; hanem jelezhetik a beszél
pillanatnyi allapotat (izgalom, faradtsdg), vagyvétkezhetnek a beszédhelyzdtb
(kellemetlen téma).
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8.4.2.4. Szubjektiv vélemények a hezitalasrol

Vélaszt kerestink arra a kérdésre is, hogy a mafigtaioknak van-e tapasztalatuk,
véleményik arrol, hogy mas nyelvekben is hezitamak spontan beszédben. Csupan
egyetlen adatkozl (1,3%) nem adott valaszt a kérdésre azzal az kadlpkogy nem
tudja, hogy mas nyelvek beszéis hezitalnak-e. A valaszadok donbbbsége szerint
ez a jelenség a tobbi nyelvben is tapasztalhat@¥8B A filknél valamivel nagyobb
azok aranya, akik igy vélekednek (95%), mint a ¢dngsoportjaban (82,5%). Tobben
meég azt is megjegyezték, hogy a jelenség bizonywgvan mas nyelvekben is, csak
mas formaban realizalodik.

Az utolsé kérdésben azzal kapcsolatban kérdeztidésatvevket, hogy mi a
véleménylk arrol, hogy a hezitalas jelen volt-e ¥del ezeltt is a beszédben;
tovabba arra kértiikket, hogy valaszukat indokoljak is. 7,5% volt azfnya, akik
nem tudtak vélaszolni a kérdésre. A tobbi adatk@2m adhatott természetesen biztos
vélaszt, de nem is ez volt a kérdés célja, hanenm@gy megismerjik véleményiket,
gondolataikat a kérdéssel kapcsolatban. A valaszdf)3%-a agy véli, hogy a
beszélk 100 évvel ezelt is hezitaltak (fidk: 65%, lanyok: 47,5%). Agen valaszt a
fiatalok dont tobbsége (73,3%) azzal indokolta, hogy ugyaneaekajat beszédik
alapjan felsorolt beszédtervezési és egyéb nehgzdémtdl fliggetlendl jellemzk a
beszéd soran. 8%-ban azzal is kiegészitették asatalaogy a beszdt ugyanezen
problémak miatt hezitaltak 100 ével eztlis, de ritkdbban, és két adatkodzerint
hezitaltak, de mashogy. Egy inbeszél sajat benyoméasaval ,bizonyitotta” a
hezitdlasok 100 évvel ezdli meglétét: megfigyelése szerint a dédnagymanisja
00zik.

A 100 évvel ezeltti beszédbl természetesen nem allnak rendelkezésinkre
hangfelvételek, de a Hegesdarchivum (Horvath 2007c) mintegy félévszazados
hanganyaga leheté tette a megakadasjelenségek gyakorisaganak pésaitiak
0sszehasonlitdsat a mai beszédre jelleradatokkal (Gosy—Gyarmathy 2008). Az
eredmények azt mutattak, hogy a hezitalas gyalgaisaeglehetsen nagy diakron
valtozast mutat: az archivumi adatkdelszinte nem hezitaltak, elemzett anyagukban
0sszesen 18 Kkitoltott szinetet talaltak. A mai $sfponbeszédben — ugyanannyi
beszédid alatt — az adatk6zk 666 alkalommal hezitaltak, vagyis a hezitalas

gyakorisaga nagyjabdl étven év alatt harmincotssane ntt. Azok a valaszadok alltak
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tehat legkdzelebb a kutatdsok eredményeihez, akékind régen is megvoltak a
beszédtervezési problémak, ezért a bekzdiezitdltak 100 évvel ezdt is, de
ritkabban; illetve mas jelenségeket produkaltak isztthrmonia athidalasara — a
Heged s-archivum szerint a toéltelékszok toltottek be gnégyobb aranyban ezt a
szerepet.

Véltozatosabb vélemények szllettek annak indokdasérgy a beszék miért nem
hezitaltak szaz évvel ezéi. Az ilyen véalaszt adok 27,8%-a az életmdd eHével,
ebb | kbvetkez en a lassabb beszédtempoval indokolta, hogy mént volt szikség a
hezitalasra. Az empirikus kutatasok szerint a lalsdseszédtempod is jarhat egyiitt tébb
megakadasjelenséggel (Gosy 2003). Az adatkoeby része (17,3%) szerint régen a
beszélk jobban odafigyeltek a beszédre; Iényegre dirés targyilagosan beszéltek
(6,9%); tobb idejuk volt a kdzlés atgondolasar®¥6, A nenmel valaszoldk 13,8%-a
agy gondolja, hogy régen kevesebb szé volt, ezém wolt szikség a hezitalasra a
lexikdlis el hivas soran. Ennek ellenkge is felmerlt (3,4%): azért nem volt jelen a
beszédben a kitoltott sziinet, mert az emberek tdadibastak, és nagyobb szokinccsel
rendelkeztek, ezaltal konnyebben tudtadk kifejeznagokat. Két férfi adatkozl
véleménye szerint az emberek régem beszéltek ennyézaltal nem is hezitaltak. Két
n i résztvev indokolta valaszat azzal, hogy a szép beszédietbatkvés jellemzbb
volt a szaz évvel ezdti beszélkre, ezért nem hezitaltak — egy masik lany szerint
éppen az ellenkee miatt nem volt kitoltott sztinethem kellett olyan igényesen
beszélni Szintén ni adatkozlk (6,9%) valaszoltak ugy, hogy a kitoltott sziingy e
Gjabb szokas, régen inkabb csendben maradtak albesaskkor, amikor idre volt
szukseéguk a kozlés atgondolasahoz.

A vélaszok arra utalnak, hogy a szaz évvel atddbeszédrl a fiatalok tobb mint
egyharmadanak az a véleménye, hogy a bdszébban torekedtek a szép beszédre,
lényegretdren, targyilagosan fogalmaztak, nem beszéltek fgeslen, illetleg
nagyobb szokinccsel rendelkeztek; ezért nem hegitah fiatalok tehat pozitivabbnak
ertékelik a régebbi nyelvhasznalatot, amelyre neth jellemz az 66zés. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a fiatalok korében igazolhatd a hezitalas
stigmatizacidja, amely a médiaban (Muranyi 2008&tve a vilaghalén, kilénbdz
férumokon is tettenérhetnapjainkban, példaul: ,nem tudom, mert annyiraazaa

hallgathatatlan beszédstilus, a nytkogeés, hogyrédrde ha akartam volna, sem tudtam
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volna odafigyelni. Elkapcsoltam. Tiszta bulvar. Méris. El vagyok kendve.”; ,A
,Sztar’ 6-zik, nydg, és teljesen beszédképtelen. Ezinészn - allitélag. Rettenetes.”
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9. ATEHAT ES AZILYEN LEXEMAK VIZSGALATA

A spontan beszéd kulonféle a tervezés Osszetelidégdddd megakadasjelenségeket
tartalmaz. A megakadasok egy tipusat alkotjdk aoriéle toltelékszavak. A
nemzetkozi szakirodalom nem egységes a terminusekiatve, néhany kutaté ugyanis
a kitoltott szunetekfiflers) kategoridba sorolja azt a jelenséget, amikorszdie csak
hangokat ejt a bizonytalansag alatt és azt is, @nmskavakat, kifejezéseket artikulal
(Glucksmannova 2008, Corley—Stewart 2008). Ennek bkgy a funkcidjuk ugyanaz:
a beszél id t nyer, mikdzben a gondolatait hangos kozlésekikigh. A nemzetkodzi
szakirodalom nagyobb részének (v6. Brennan—-Willidr85, Bortfeld et al. 2001,
megfelel en a magyar is egyértelmn elkuloniti a két megakadast (v6. Gésy 2002,
Horvath 2004, Markd 2004, Bona 2006). A kitoltodiiset vagy hezitalas esetén a
beszél leggyakrabban semleges maganhangzoét ejt valtozaridmban. A tdltelékszé
ett | eltér kategodria: bizonytalansag esetén a beszeéhlamilyen szo6t vagy
szOkapcsolatot ejt, amely szervetlenil éH#d a kozléesbe. A Kkét tipus
megkulonboztetését egyrészt a tervezési folyamaltdr m kédése indokolja: a
hezitdlas egy beszédhang ejtése, mig a tolteléikzasetén a hangsor vagy
szoOkapcsolat bonyolultabb artikulacios tervezédragmye. A két tipus elkilonitésének
tovabba percepcids okai is vannak; a tolteleksarnészetesebben illeszkednek a
kozlésbe, nem szakitjak meg felten annak folyamatossagat, ennek kdvetkeztében a
hallgatonak is kevésbérinek fel.

A toltelékszok elhivasa és kiejtése alatt lehstg van a megfelel sz6 vagy
szerkezet megtalalasara, megformalasara, a foroli@gvezésre, $ az esetleges hibak
korrekciojara. A toltelékszo tehat ugy definialhatiogy a kozlésbe tartalmilag nem
illeszked, funkcigjat tekintve a diszharmoénia egyfajta fddat segit sz6 vagy
szOkapcsolat. Ezek a nyelvi elemek — csakugy, raikitoltott sziinet — utalnak a
beszél atmeneti produkcidés nehézségeire, illetve az arkiaketkeztében fellép
kialakul6 atmeneti pszichés problémara (Brennankdiis 1995, Gosy 2005a); erre
utal, hogy a téltelékszavak mintegy 70%-ban némaettel egyitt jelennek meg a
kozlésben (Bdna 2006). A szakirodalmi megallapkaszerint a toltelékszok
megjelenése az 6nmonitorozasi folyamatokkal is &alatban van, tovabba hasznalatuk

a tarsalgas soran jelzi a besz&zandékat arra, hogy folytatni kivanja a kozlést
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(Schachter et al. 1991, Bortfeld et al. 2001). Atetékszok ezaltal segitenek a
beszélknek a tarsalgas koordinadldsaban, a besa#hsok kivitelezésében (Clark
1994a). A toltelékszok jol definialt jelentésikeribre a spontan kdzlésekben elveszitik
konvencionalis tartalmukat, az eredeti funkciojulegvédltozik, de ugy, hogy az (j
funkcié mellett a régi tartalom is hasznalatbanadaMinthogy ezek a szavak eredeti
jelentésikben és funkcidjukban tovabbra isfabulnak, a toltelékszd funkcid
kialakulasa bvulést jelent, ez egyfajta szinkron nyelvi valtazkz akkor kovetkezik
be, ha egyre tobb ember hasznalja az adott lexamategy beszédprodukcios
mankoként (Pierrehumbert 2001, Bybee 2001). Egyeértex akkor tekinthet
toltelékszonak, ha az adott kozlés kontextusabansnsemmilyen grammatikai vagy
szemantikai magyarazat a megjelenésére — pragntagikarmészetesen magyarazhato
—; az eredetileg informaciét hordozé elem szermélleékeldik a kozlésbe
(Glicksmannova 2008). Univerzalis tény, hogy etyilwarmely szoéfaji kategoériahoz
tartoz6 sz0 lehet toltelékszO, noha &ltaldban nartalinas szavak toltik be ezt a
funkciot: az angoWell, a németlso, a magyatehat ilyen, igy. Vannak azonban olyan
szavak vagy szokapcsolatok is az egyes nyelvekbralyek toltelékszdkent tartalmas
szavakat egyarant tartalmaznak, példaul: az aymoknow vagy a magyaigymond

A toltelékszavak hasznalata egyeénre jellemzndenciakat mutat, dbrdulasi
aranyaikat azonban nemcsak az egyéni jelldinhanem a nyelvi feladat tipusa
(képleiras, torténetmesélés vo. Marké 2004), adbesaktualis pszichés és mentalis
allapota is meghatarozza (Gyarmathy 2007). Az dlrdutizedekben a toltelékszok
valtoztak, sokasodtak, példaagymond(Domotér 2008),iz€ hat, egyébkéntszdoval
Ujabban aigy szé is.

A nyelvi jelek egy része tobbféle funkciot is bét@t a spontan beszédben,
megjelenhetnek szintaktikai €és nem szintaktikaiigioban. Vannak olyan elemek,
amelyek eredeti szintaktikai funkciojuk mellett wsmmelhetnek a kozlésben
toltelékszoként és diskurzusjel&ént is. A diskurzusjelok ,olyan kifejezések,
amelyek diskurzusszegmenseket kapcsolnak 6ssdamid ,a lexikai kifejezések egy
olyan osztalyat képezik, amely etBegesen a koszOk, hatarozdszok és elbljaroszos
szerkezetek szintaktikai osztalyabdl kerdl W¥. funkciéjuk az, hogy ,az altaluk
bevezetett S2 szegmens és az azt meg&81l szegmens interpretacidja kozti viszonyt

jelzik” (Fraser 1999: 931). Fraser szerint a digksjeldl knek alapveten két osztalyuk
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van. Az egyik az Uzeneteket 6sszekdiskurzusjelolk csoportja, ilyenek példaul a
kontrasztiv jel6lk: John 150 fontot nyom. Ezzel 6sszehasonlitva Jirbil5%% masik
csoport a témakat 0Osszekodiskurzusjelolk, amelyek a diskurzusiranyitas egy
aspektusat emelik be, példaul a targytdl valo alkdbzastRemekil néz ki ez az étel.
Egyébkeént hol vaséarolsz?

A diskurzusjeldlk osztalyanak legszembet bb jellegzetessége, hogy igen heterogén
elemekbl all 6ssze, az egyes elemek a legkulonfélébb gzogxtalyok tagjai. Az
egyszer diskurzusjeldlk igékb |, hatarozészokbol, koszokbol, indulatszavakbdl,
eloljarészavakbdl alakultak ki (plapropd, mindamellelt a komplexebbek egész
szerkezeteket, tagmondatokat foglalhathnak magukila njas szavakkal mondva,
mindent egybevetye K6z6s jellemzik csak funkcionalisan adhatok meg, mivel
nincsenek egyseges formai tulajdonsagaik — ennydsak funkcionalis—pragmatikai
kategoriaként tarthatok szamon. A diskurzusjéddiem csupan diskurzusszegmenseket
kapcsolnak 6ssze, hanem hatarjeltilnkcioval is birnak a kdzlésekben (v6. Jucker
1993, Fraser 1999, Fox Tree—Schrock 2002, Dér 2D862008, Marko—Dér 2009).

Noha a toéltelékszavak és a diskurzusjetckozott van hasonlosag, egy-egy elem
tekintetében egy adott kozlésben atmeneti atfetisnnallhat kozottiik, funkcionalisan
azonban nem azonosak.

Napjainkban d@ehatés azlyen szavak funkcidbvillése érhettetten, amennyiben az
eredeti, szotarozott jelentéseik mellett (illetveoktdl flggetlendl) toltelekszokent
viselkednek. Ezek olyan lexémak, amelyek szintaktiinkcidjukon felll toltelékszok
és diskurzusjelok is lehetnek a kozlésben — sokféle szerepiiket széoben egy

modellel lehet abrazolni (65. abra).

LEXEMAFUNKCIO

_— S

NEM SZINTAKTIKAI SZINTAKTIKAI
beszédszén(Jék=diskurzusjelbl toltelékszo kétszo (ehad
teha) {ehat ilyen) névmasilyen)
65. abra

A tehatés azlyen lexémak funkcioi
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A tehat mint kot sz6 a nyelvhasznalatban két jelentésben szerepeldi€ges
jelentése 'kovetkezésképpen’, 'az elmondottakbdetkezik’ (Pusztai szerk. 2003). A
magyar nyelv (készil) nagyszotaranak adatai szerint a mai spontan tlesméu;
jelentést is kap &ehat ‘azaz’, illetve ‘vagyis’ jelentései az allitAs megsitésekent,
illetve értelmezéseként egyezés, azonossag kifezézolgalnak (a CD-s kiegészit
szovegtar alapjan). Egyik szétéri anyag sem tagalawonban egyetlen adatot sem a
téltelékszo funkciora. Azlyen névmas jelentése 'a szoban forgéhoz hasonld’,€ehh
hasonlo tulajdonsagu, miség’, és itt sem talalhatd adat a toltelékszo funkaidh
mindennapi kommunikacios tapasztalatot a rogzhiedtzédanyagok alatdmasztjak, a
tehat és azilyen mind gyakrabban fordul eltoltelékszoként. A kovetkekben a
téltelékszoként megjelentehat és ilyen lexémakra kozliink példakat elemzeéssel (a

nyelvi adatok a vizsgalat alapjat képdmeszelt nyelvi adatbazisbdl valok).

1. tele van viraggal mar ilyen 6606m cserepes viragbkka

A beszél valészinsitheten nem érzi elegendek a kozolt informaciét, a névény
fajtajat is meg kivanja nevezni, @erepesjelz aktivalasa a mentalis lexikonban
azonban pillanatnyi nehézséget okoz — ezt egyjékata toltelékelemként megjelen
ilyen —, mésrészt a beszékennek idtartamat ,hasznalja” a kereséshez. Ez nem
bizonyul elegendnek, ezért az adatkozl kitdltott szinetet is ejt, amely alatt
megtorténik az aktivalas.

2.a két tat ez is egy érdekes dolog

A kozdlni kivant gondolat, vagy ennek formaja mé&gnnalakult ki a tervezés soran, a
beszél valtoztat az elkezdett szerkezeten, a toltelélejiBse alatt formalddik a kozlés
attervezett forméja.

3. ez inkabb ilyen riogatas tat

Az ilyen nem eredeti funkciojaban van jelen, hanem ejtésg\meszél id t biztosit a
mentalis lexikonban val6é keresésre, ennek eredmamggatas lexéma elhivasa. A
fennallé bizonytalansagottat tdltelékszo is jelzi.

4.az mert jobb tat € értelmi fogyatékos gyerekekkel volt

A tat egy éppen formal6do Uj gondolatot jelez, a besaginformacioval egésziti ki az
elhangzottakat; a tervezési bizonytalansagra atajrainditas is.
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5.az én terrierem az az ilyen rekord mer ééételegy uszkarom volt nekem

Az ilyen nem névmasként szerepel a kozlésben, valGsitfreten a rekord
aktivalashoz szukséges tdbiztositja; vagy azt az ezt megel folyamatot is jelezheti,
amig a beszél valogat a lexémak kozoétt, mert még nem biztos bemit akar

mondani.

A tehat mint tolteléksz6 az idsebb generacié beszédben is megtalalhato, de a
fiatalokéban joval gyakoribb. Aityen lexéma a fiatal beszédnél nagyon gyakori, az

id sebbek azonban nem hasznaljak toltelékszoként.

A hipotézisunk szerint éehat és azilyen lexéma funkcidbvilést mutat. A spontan
beszédben feltételezhen legnagyobb aranyban toltelékszdékent jelennek, nésg
téltelékszoként is szamos funkciojuk van. Jelekheti beszél bizonytalansagat, a
mentdlis lexikon aktivalasanak pillanatnyi nehé&t¢gz dnmonitorozasi folyamatokat.
A tehét a tarsalgasban is fontos funkciot tolt be. A kézédején a beszélezzel a
lexémaval jelzi, hogy beszélni kivan, bar még nemtob benne, hogy mit és milyen
formaban. Atehatannak a jelzésére is szolgal, hogy a beszédtesiveadgamatokban
nehézség lépett fel, vagy a besz&lég nem tudja pontosan, hogyan kivanja folytatni a
kozlést, de maganal akarja tartani a sz6ét, ezt jalkutatas hipotézise szerint egy, a
napjainkban zajlo, szinkrén nyelvhasznalati valsozanui vagyunk. Feltételezzik
tovabba azt is, hogy ez a funkcidilés az artikulaciés gesztusokban is megjelenik,
vagyis atehat és azilyen szavak kiejtése funkciofiigg Ugy gondoltuk, hogy a
toltelékszd funkciéban valtozik a lexémak tdrtama, valamint a maganhangzok
artikulacioja is eltérést mutat a konvencionalisagdlj funkciéban. A magyar nyelvre
vonatkozoan egyes diskurzusjel@emek (példaulgyhogy funkciofiigg realizaciojat
mar igazoltak a legujabb kutatasok (Marko—Deér 20@ert feltételezheen ez a
tendencia tovabbi nyelvi, spontan beszédben gyakemekre is igazolhato.

9.1. Kiseérleti személyek, anyag, modszer
A BEA spontanbeszéd-korpusz (Gésy 2008b) 20 begrilk anyagaban elemeztik a

tehat és azilyen szavak elforduldsat és feltételezett funkciofligdkiejtését. A

disszertacio jelen fejezete egy korabbi kutatadapsaik (Gésy—Horvath 2008), toébb
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adatkozl hangfelvételeivel kibvitve. A 9 n és 11 férfi beszélmagyar anyanyely
budapesti fiatal (életkoruk 22 és 31 év kozottiyp dlemzéshez 533 percnyi spontan
beszédet hasznaltunk. A spontan szdvegek témajasagya beszélmunkaja, csaladija,
hobbija; a felvétel masodik felében pedig egy, azbkjetést vezetaltal felvetett
témardl kell kifejteni a véleményét. A kisérletvezecsak akkor szélalt meg, ha
feltétlentl szikséges volt, ennek eredményeként eazébkt | relative hosszu,
egybefliigg monologikus kozléseket rogzitettek.

A spontanbeszéd-korpuszban meghataroztighatés azlyen lexémak szamat, és a
kontextus alapjan elemeztik a beszédben betolitkcfojukat. Elemeztik a két szo
akusztikai szerkezetét a Praat szoftverrel (4.04ez3i0), a szavak teljes ithrtamat,
valamint a maganhangzok elés masodik formansat hataroztuk megehat és atat
realizaciok idtartamat a zarhang zarfelpattanasatol a szovétiamgr lecsengéséig
mértik (66. abra: a szoOt két maganhangzo kozotforlulasban szemléltetjik). A
maganhangzéra végad (pl. td) esetekben a mérés a maganhangzo lecsengéseiy tart

[i t a t ]
66.abra
A tat (teha) szo ,intervokalis” helyzetben: rezgéskép és haimyep

(A fugg leges vonalak a sz6hatarokat jelzik.)

Az ilyen id tartamét (67. &bra) a szoOkezdnaganhangz6 masodik formansanak

kezdetétl a nazalis massalhangzé lecsengéséig adatoltukivell a szévegi
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maganhangzé lecsengéseéig (pl. iz esetekben). A mérésekhez a rezgésképet és a
hangszinképet vettik figyelembe folyamatos audiien rzés mellett.

67.4abra
Az ilyen sz0 rezgeés- és hangszinképe

(A fugg leges vonalak a szo6hatarokat jelzik.)

A formansokat a maganhangz6 tiszta fazisanak kozapértik. Az adatokra
vonatkozo statisztikai vizsgalatokban a fliggetleimtas t-probat €és az egytényex
varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztuk a szokds&8®os szignifikanciaszinten (az
SPSS szoftver 8.0-as verzidjaval).

9.2. Eredmények
Az elemzett anyag 53hatés 195lyen szo6t tartalmazott kilonféle alakvaltozatokban.
A tehatszot a férfiak korpuszaban 341, &knél 194 esetben adatoltuk. Algenre a
férfiaknal 128, a nknél 67 példat talaltunk.

9.2.1. Az elemzett lexémak funkcioi

Az elemzett lexémak funkciéjat minden esetben addns alapjan allapitottuk meg.

Az els dleges osztalyozasban tahat szonak két funkcidjat kulonitettik el, a nem
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szintaktikait (366 adat) és a szintaktikait, azait &zoit (169 adat). Az et
kategoridba soroltuk sehatszot akkor, ha a kontextus alapjan egyeértemkitoltott
szunetként szerepelt, azaz beszédprodukcios taivpréblémara utalt. A finomabb
osztalyozasnal a kategoriat tovabbi két csoporattuk: a toltelekszoéi (313 adat) és a
beszédszandék (53 adat) funkciéra. Az utébbi esedbleeszél a sz6 maganal tartasa
érdekében ejti ki a lexémat, avagy csak jeleznahja a kozlési szandékot. Ennek
megfelel en a beszédszandék funkcioban leggyakrabban asktejelején és végén
tapasztaltuk aehabt. A részletes elemzés soran megkulonboztettikbiod a kdtszo
két jelentését (‘kovetkezésképpen’ és 'azaz, vagrsadatszamokat vo. 20. tablazat).
Az ilyen két funkciéban szerepel a spontdn beszédben: |ékdtOként és

névmaskeént (az adatok szamat az 20. tablazat mutatj

20. tablazat: Aehatés azlyenlexémak szama a vizsgalt anyagban

Nem Az elemzett szavak szama
A tehatfunkciéi Az ilyen funkcioi
toltelékszd| ‘kovetkezésképpen' ‘azaz’ beszédsZéandéévmas| toltelékszd
N 106 16 48 24 21 46
Férfi 207 28 77 29 39 89
Osszesen 313 44 125 53 60 135

Az eredetileg kotsz6 funkcidju lexéma 58,5%-ban, az eredetileg névemfaju szo
pedig 69,2%-ban fordult eltdltelékszoként. Az eredmények azt igazoltak, hagy
hipotézisiinknek megfeletn az elemzett lexémak nem eredeti funkciojukbamem
toltelékszoként szerepelnek a beszédben a legna@rényban.

9.2.2. Az elemzett lexémak gyakorisaga a spontandzeédben

A beszélk percenként 1,36 alkalommal produkaltdk valamelyisgalt lexémat: 1,03-
szor atehat és 0,33-szoilyen szavakat. Atehat atlagos elfordulasa egy beszéiél
25,5 (min.: 9, max.: 83), aityen pedig atlagosan 15,5 alkalommal fordult &gy
adatkozl beszédében (min.: 6, max.: 32). A nemek kozotbmigégeket talaltunk a
toltelékszok gyakorisaganak tekintetében: a majdngyanannyi beszédidalatt a

férfiak mindkét szét gyakrabban ejtették. tBhat atlagosan 21,4-szer szerepelt a
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beszédikben, a knél 14,4-szer. Ailyen szét a férfiak atlagosan 11,6 alkalommal
ejtették a teljes beszédidilatt, a nk csak 7,4-szer (21. tdblazat). Aknés a ferfiak
beszédideje anyagunkban majdnem egyforma (267 {lei266 perc), de a rk szama
kett vel kevesebb — a személyenkénti beszdibd eltérés van a nemek kozott. An
atlagos beszédideje 29,6 perc, a férfiaké valamkegksebb, atlagosan 24,1 perc. A
férfiak tehat rovidebb idalatt ejtették az eltérszamu toltelékszavakat.

21. tablazat: Aehatés azlyentoltelékszavak gyakorisaga

Az elemzett szavak gyakorisaga toltelékszoként
Nem tehat ilyen
beszélnkéent percenként beszéként | percenként
N k 14,4 0,48 7,4 0,25
Férfiak 21,4 0,88 11,6 0,48
9.2.3. Az elemzett lexémak szotagszerkezete
Elemeztik, hogy vizsgalt lexémak hogyan, azaz milyszotagszerkezettel

realizdlédnak a spontan beszédben, megtartjak-edetereformajukat, vagy
megvalosulasuk valtozik-e az egyes funkciokbanesetek donttdbbségében (90,7%-
ban) atehat eredeti fonoldgiai formaja helyett egyszotagogozitban realizalodik: a
két zongétlen felpattané zarhang kozrefog egy mag@gedt; valamint a zongétlen

zérhang és egy maganhangzo6 kapcsolataként. Az @gygss valtozat maganhangzoja

is nagy variabilitAst mutat, ezért a hangsor seki&bpen realizalodik, példaul: fa

[t 1], : , , , . A lexémak gyakorisaganak és az eredeti hangsorbdl

megvalosulé beszédhangok szamanak forditott 6spgését az angolra is igazoltak:
minél gyakoribb egy lexéma a spontan beszédbengl aral6szinbb, hogy veszit
eredeti fonoldgiai terjedelmély’ (Bybee 2001).

Az ilyen az esetek donttbbbségében (93,3%) megtartja eredeti fonologianéjat,
és keétszotagos nyelvi jelként realizalodik. Az edzdtag /il maganhangzéja megtartja
eredeti képzési konfiguraciojat, minden esetbehk&lpzett, fels nyelvallasu, ajakréses
Az |/ fonéma azonban nemcsak az ]|

maganhangzdoként realizalddott.
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beszédhangban, hanem szamos valtozatban valdsglt magy aranyban semleges
maganhangzéként. Az esetek egy részében a bkszllexémat egyszétagos

hangsorként ejtették, peldaul fj] vagy [j ] formaban.

9.2.4. A funkcio és a szoOtagszerkezet 6sszefliggései

Mindkét elemzett lexéma a magyarban eredetilegskétagl, de megvaldsulasukat
tekintve mas tendenciat mutatnak a spontan besmedliehataz esetek nagy részében
elveszti eredeti formajat, és egyszotagos nyelikéje realizalddik; mig azlyen
lexémat a beszék altalaban az eredeti, kétszotagos valtozatbén gjtkutatas valaszt
keresett arra a kérdésre, hogy a szoOtagszerkezetleges valtozdsa milyen
0sszefliggésben van a lexémak eredeti funkcioj@zakredmeények azt mutattak, hogy

a két szbtagos realizaciok aranya valtozik az efydsciokban (68. és 69. abra).
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toltelékszo 'kdvetkezésképpen' 'azaz' beszédszandék

68. abra
A tehatel fordulasa a két szétagos formaban a kulénbtnkciokban (az egyes

funkciok 6sszes adatat 100%-nak véve)

A tehéat két szétagos formaja legnagyobb ardnyban a besmédisk funkcidban
realizalodik, a beszék ezt a format legkevésbé pedig a tbltelékszo fitllan ejtik. A
kilonbség oka, hogy a beszédszandek kifejezésélgasz tehat teljes formajaban

jobban felhivja a figyelmet a beszé&lzon szandékara, hogy kdzoélni kivan valamit; nem
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akarja lezarni a beszédszakaszt és atadni a shészedpartnernek. A toltelékszo
funkcidban ezzel szemben tahat joval kevésbé ,hangsulyos” és a beszéltal
.Ludatosan” ejtett eleme a kozlésnek, ezért a belsadsebb figyelmet forditanak a
kivitelezésre — a hangsor veszit eredeti terjedeliné

Az ilyen esetében ellentétes tendenciat taladlunk: ddobbségben eredeti, két
szOtagos valtozataban realizalodik a funkciotolgitendl (69. abra), a beszkBlnem
redukaljak a hangsort a kivitelezés soran akkor, dentéltelékszoként jelenik meg a
kozlésben. A kulonbség a két hangsor elténotaktikai felépitésével magyarazhato. A
tehat intervokalis helyzetben lév/h/ massalhangz6ja gyakran vokalizalodik (Gésy

2005b), az /a/ pedig gyakran rovidil és artikulacidja a nyelzsdintes mozgasat

tekintve inkabb a medialis teriletre tolodik. Haakét folyamat egyicdben jatszodik
le, el idézheti a két maganhangz6 egybeolvadasat, azselstag kiesését. Aityen
lexéma kivitelezésének redukalasa nem jellenez valészinleg azzal magyarazhato,
hogy a hangsor beszédhangjainak képzése kozelggthdshoz (maganhangzok és

szonoransok), ezért artikulaciésan konnyegformalni a lexémat.
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69. abra
Az ilyen el fordulasa a két szétagos formaban a kulonkddrkciokban (az egyes

funkciok 6sszes adatat 100%-nak véve)
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9.2.5. Atehatelemzésének eredményei

9.2.5.1. Atehatfunkcioinak aranya a beszédben

A tehat szavakat spontan beszédben bet6ltott funkciojapjah négy csoportba
soroltuk; toltelékszoként, beszédszandék jelzésdrekétféle jelentés kot szokeént
szerepeltek a kozlésekben. A beszédtervezés- dgteldzés egyidej m kodésébl
adodo diszharmoénia eredményeként létrejotbltelekszdé funkciojutehat szavak a
leggyakoribbak (59,7%, vo. 70. &bra). Az eredméngakoltak azt a hipotézist, hogy a
tehat nemcsak funkciokor-bviilésen megy keresztil, hanem az 0] funkcié egyre
nagyobb teret nyer a beszédben — a bekzgls sorban mar toltelékszéként és nem
eredeti funkciojaban ejtik. Az eredeti, 'kovetkezé&spen’ jelentéskot szo funkcidban
eppen a legritkabban jelenik megehat Beszédszandék kifejezésére mintegy 10%-ban
hasznalatos, ekkor a térsalgds fenntartdsat spolgdkt a funkciét Keszler igy
fogalmazza meg: ,hogy [ti. a beszEl megtartsa beszédének latszolagos
folyamatossagat, és ezzel megakadalyozza, hogyélpeszarsa elvegye te a szot”
(1983: 169).Példak az anyagunkbdkhat 66 azt vizsgaltala baratom ilyen abszolut
mozdithatatlan tehat A szintaktikai (kotszé) funkciokban a sz6 dordulasa
lényegesen ritkdbb, mint a nem szintaktikai funkeid. Adatkézlink a tehabt az
'azaz, vagyis' kotszoi jelentésben joval gyakrabban hasznaltdk (2R,5%nt a
'kdvetkezéskeppen’' jelentésben (8,6%). Példakm az oOtvenes évek volt tehat
[kovetkezésképpenannyira nem iranyitottak az embereke¢m is k a hunydk ugye
tehat['vagyis’] nem k a hibasak

171



%

70

59,7

60 1

50 1

40 A

30 A1

22,5
20 A1

9,2
10 A

0 4
toltelékszo 'kovetkezésképp' ‘azaz' beszédszandék

70. 4bra

A tehatsz6 el fordulasi aranyai a kilonb6Zunkciokban

9.2.5.2. Funkcié és megvalbsulastehatlexémaban
A lexéma realizacidit elemezve az eredmények azatté@ik, hogy a maganhangzé az

ejtések egy részében a legalsé nyelvallasu velarivolt, de szamos tovabbi ejtésbeli
variansra talaltunk példat: , , : . A toltelékszékent és a

beszédszandek funkciéban felrduld tat hangsor maganhangzéja nagy aranyban

valosul meg semleges maganhangzékent. Ez a sersdegakas nagyon een jelen
van, az  min ségének megvaltozasa olyan mértékogy a semleges maganhangzo,

a sva jelenik meg az eredeti maganhangzo helyetklien az esetekbent@ nem
hangsulyos eleme a kdzlésnek, ezért a besmdh fordit nagy gondot az artikulaciora,
igy az pontatlanna, elnagyoltta valik, és a magagh& neutralizalédasat eredményezi.
A kot szoékent szerepl hangsor maganhangzdjara nem jellen& redukalédas. A
kot sz6 ugyanis viszonyokat fejez ki az egyes nyeleimak kozott, ezért a kdzlésben
hangsulyosabb szerepet kap té@ ebben a funkciéban, mint amikor szervetlen
toltelékszoként jelenik meg. A ,fontosabb” szerepdeményezi a pontosabb, gondosabb
artikulaciot, ezért nem jellemza maganhangz6-miség neutralizalédasa.

Azt feltételeztiik, hogy a funkciokilés oly mértékben tikrodik a kiejtésben,
hogy az objektiven kimutathatd. Eforban a teljes sz6 fizikai ithrtamanak
kilbnbségében,  masfél pedig a  maganhangzék  mségében. Az
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id tartammérésekben az egy szétagodoallulasokat elemeztiik. Az eredmények azt
mutattak, hogy a funkci6 meghataroz6 az ejtésitaidam szamara (egytényez
ANOVA: F(3, 531) = 56,792, p < 0.001). A statisztikai elemzés mindkét nem
beszédében igazolta, hogy a hangsotaidama a beszédben bet6ltott funkciotol fiigg
(n k: F(2, 190) = 26, 416p < 0.001, férfiakF(3, 337) = 30,793p < 0.001). A Tukey-
féle post hoc teszt eredményei szerint a kétfdnfés kot szok id tartamaban nem
volt szignifikans eltérés sem alg sem a férfiak beszédében (vo. 22. tablazat). A
kot szo funkcidon belll a két jelentésben realizaldelidat objektiv id tartama ugyan
atlagosan 18 ms-mal hosszabb az ‘ébkdvetkezik’ jelentésben, ez a kilénbség
azonban nem szignifikans. A k&tzok ugyanis eltérjelentésben, de azonos nyelvi
funkcioban jelennek meg a koézlésben, ezért nintenfes kilonbség a hangsorok
id tartama kozott. A koszo funkcidjutehat atlagos idtartamértékei a legrovidebb

(toltelékszd) és leghosszabb (beszédszandék) krkékétt vannak.

22. tablazat: Aehatid tartama a kulonbozfunkciékban (atlag és atlagos eltérés)

A szavak idtartama (ms)
Funkcié n k férfiak 0sszes beszél
Atl. | Atl.elt. | Atl. Atl. elt. Atl. Atl. elt.
Tolteléksz6 177,96 57,10 174,70 66,41 175,80 63,34
Kot sz61 246,93 72,63 217,07 85,31 227,93 81,37
Kot sz62 226,08 65,85 232,93 81,0b 230,30 75,37
Beszédszandék 311,04 114,Yy9 296,48 83,31 303,07 08 98,

A Tukey-féle post hoc tesztek igazoltdk, hogiebat megvaldsulasai révidebbek a
toltelékszo funkcidéban, mint a k@&zd funkciokbang < 0,001 ég < 0,001). Ennek
oka, hogy tdltelékszoként nem; mig grammatikai efgokat kifejez lexémakent
lényeges elemei a kozlésnek, és ez a kilbnbseégrtkaul@cios kivitelezésben is
megjelenik. A beszédszanddknkcioban a nyelvi elem idartama szignifikAnsan
hosszabb, mint a toltelékszd és a kat funkcidkban < 0,001 ég < 0,001) — a
beszédszandek funkcidban ejtéthat lexémanak célja van, mégpedig az, hogy a
beszél kozlési szandékat kivanja jelezni, ezért hosszdbfartamban ejti. Az adatok
szerint atehat kiejtésére forditott objektiv idartam a spontan beszédben betdltott
funkciotol fligg: a beszék toltelékszokent ejtik legrovidebben és a beszéudek

funkciobana leghosszabban a vizsgalt lexémat (71. abra).
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71. dbra

A tat hangsor idtartama a kiulénbodzfunkciokban

A funkciofiigg realizacié vizsgalatahoz elemeztik tovabbéelzét egy szoétagos
realizacidiban a maganhangzo eés masodik formansanak értékét. A formansértékek
nagy szoérddasa azzal magyarazhatd, hogy a b&szelk esetben nem a tiszta
maganhangzémirséget valdsitottdk meg, nagy ardnyban ejtettek esyeul
maganhangzét. A kre a frekvenciaértékek nagyobb szorédésa jellerazstatisztikali
elemzés (egytényeg ANOVA) eredményei azt mutattdk, hogy tat hangsor
maganhangzojanak F1 értéke valtozik az egyes fakkan: a kotszoként szerepl
hangsorban — nenitfliggetlentil — magasabb, mint a toltelékszé éeseédszandék
funkcidban (v6. 23. tablazat). Ez azt jelenti, h@yynaganhangz6 a nem szintaktikai
(tbltelékszO és beszédszandék) funkcidban neudtdtik, a nyelv flggleges
mozgasara legalsd nyelvallas helyett kdzépszicid jellemz. A varianciaanalizis
eredményei tehat azt mutattdk, hogydamaganhangzéjanak F1 értéke funkciéfligg
realizaciét mutat (a rkre: F(3, 193) = 5,098p = 0,002; a férfiakraF(3, 340) = 6,001,

p = 0,001). A Tukey-féle post hoc teszt szignifiké&igonbséget igazolt a maganhangzo
F1 értékében a toltelekszo és a kb funkcioban a férfiak beszédébgn=(0,001);
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valamint a nknél a tolteléksz6 és a k&zd o = 0,002), illetve a kotszd és a
beszédszandék funkciokban meghatérozott értekeabttk@z 0,029).

23. tablazat: A4t hangsor maganhangzéjanak F1-értékei a kulonhgelvi

funkcidkban
F1-értékek (Hz)
A tehatfunkcioi férfiak n k

Atl. [ Atl. elt. | Atl. | Atl. elt.
tolteleksz6 | g41,34| 121,70| 601,22 68,07

‘ebb | kovetkezik' | 753 62| 101,29| 651,17 68,66
‘azaz, vagyis' | 685,70| 108,27| 622,97 62,03
beszedszandek | g48,62| 124,81| 619,03 53,60

A masodik formans frekvenciaértékét elemezve admémyek azt mutattak, hogy az
F2 értékekben nagyobb meértékben igazolhatd a fofikgy realizacid. A funkcid
meghatarozé tényez a tat maganhangzoéjanak F2 értéke szempontjabdl, ezt a
statisztikai elemzés mindkét nem esetében igatetfgtényezs ANOVA n kre: F(3,

190) = 8,332p < 0,001; férfiakraF(3, 340) = 23,347p < 0,001). A nk ejtésében a
masodik formans esetében szignifikans kilonbségplgdott a toltelek- és a kdzd
funkciok kozoétt (Tukey post hoc: toltelékszo és beb kovetkezik’ p = 0,003;
tolteléksz6 és ’azaz, vagyisp < 0,001). Az F2 magasabb frekvenciaértéken
realizalodik, ha dat kot szoként szerepel a kdzlésben, mint amikor toltel@ként. A
tébbi funkcié kozott a rknél nem sikerilt statisztikailag szignifikans et igazolni,
noha bizonyos tendenciak egyértebn kirajzolédnak a funkciéfliggértékekben (vo.

24. tabladzat). Az F2 atlagos frekvenciaértéke mominyabb a beszédszandék
funkcioban és legmagasabb az ’azaz, vagyis’' jetenk®t széban. A két koszo,
illetve a toltelékszo és a beszédszandék funkcidhart értékek allnak egymashoz
kozel, ami alatamasztja efllleges osztalyozasunkat ezen funkciok hasonldésagat
illet en.
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24. tdblazat: Aat hangsor maganhangzojanak F2-értékei a kulonhgelvi

funkcidkban
F2-értékek (Hz)

A tehatfunkcioi férfiak n k
Atl.  |Atl.elt. | Atl. |Atl. elt.
toltelékszo 1816,04 136,46 | 1492,20 90,34
‘ebb | kévetkezik' | 1932,001 116,31| 1557,21 109,41
‘azaz, vagyis’ 1906,00 103,68| 1595,96¢ 119,42
beszédszandék| 1843,12400,75| 1485,7% 77,54

A statisztikai elemzés eredményei azt mutattak,yhagférfiak beszédében jobban
érvényesil a funkciofiiggkiejtés. A post hoc teszt az egyes funkcidkbant radékek
kozott szinte kivétel nélkil szignifikans eltéréstigazolt (p-értékek: 0,000; 0,006 és
0,031).Nem volt matematikailag igazolhaté kilénbség aetékszo és beszédszandék;
illet leg a két kdtszoéban mért F2 értekek kozott. Az eredmények igaizohogy a
funkciok elkulonitésének alapjaként a nem szinkakt{tolteléksz6 és beszédszandék)
és az eredeti, szintaktikai (két jelenté®t sz0) realizacioi sorolhatok egy csoportba.

A maganhangz6 mirsége a toltelékszéban és a beszédszandék jelzéabkammo
tobbségben semleges maganhangz6 volt; mig asiditban realizalédék az

maganhangzé ejtését kozelitettéek. Ezt az eészleletetnasodik formans eértékei

egyertelmen alatdmasztottak (72. abra).
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A tat hangsor maganhangzojanak F1 és F2 értéke a kidoflmikciokban a nk

(fent) és a férfiak ejtésében (lent)

A maganhangzé neutralizdlédasa egyrészt aztaithmban, masrészt a

formansértékekben érhetetten. A magyar beszédre vonatkozé legujabb rakrés
szerint (Beke 2008) az | F1 érteke 630 Hz a férfiak, és 710 Hz &« rejtésében
(atlagos eltérés: 65 és 85 Hz). Az F2 érték adkental 1340 Hz, a rknél 1710 Hz
(atlagos eltérés: 81 és 148 Hz). Toltelékszo fustkan az [] joval nagyobb

mértékben neutralizalodik, ezt thmasztjak alaenjéutatadsban kapott adatok.

A jelen kutatas eredményei szerint a hipotézisnefffelel en atat (teha) hangsor
maganhangzéja eltérakusztikai szerkezettel valosul meg a beszédbedltdit
funkciotdl fugg en: az eltérés az ithrtamban és a formansértékekben jelentkezik, és
f ként a férfiak beszédében eredményez statisztikatagnifikans kulonbségeket.
Egy képzeletbeli skala két végpontjat a toltelekesd a beszédszandék funkcio
alkotja; az eredeti kész0 funkcioban mért értékek pedig a két végpontokoz
helyezhetk el.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, foggpjainkban egyre nagyobb
aranyban toltelékszokent szerepéhat artikulacioja az Uj funkcidnak megfelen

valtozik.
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9.2.6. Eredmények ailyen elemzése alapjan

9.2.6.1. Azlyen funkcidinak aranya a beszédben

Az ilyen lexémanak két funkcidja kulonithetel egyértelmen: a névmas és a
toltelékszo, ezek aranyat a 73. abra mutatja. Ameétt sz6 a beszédben mintegy 2,5-
szer gyakrabban toltelékszoként jelenik meg a IleiiEHB, mint eredeti, névmas
funkciojaban. Példak a toltelékszoi funkciord:volt az egyik ismessink ilyen német
csaladdaj a kdzigazgatasban dolgozom tehat mmm add és iyggbalyen szamviteli
mmm jelleg tertleten Példak névmasi funkciorazépitgetni a lakast, kertészkedni,
ilyen dolgokat szeretek csinglivlagyarorszagnak is van egy ilyen alma, hogy majd
egyszer olimpiat rendez
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73. dbra

Az ilyen funkcidinak aranya a korpuszban

9.2.6.2. Funkcid és megvaldsulas dyen lexémaban

Elemeztik, hogy adlyen lexéma idtartama milyen 6sszefliggést mutat a beszédben
betdltétt funkcioval. A statisztikai elemzés azt taita, hogy a vizsgalt hangsor a
toltelékszo funkcidban szignifikAnsan hosszabbdasuh meg (egytényes ANOVA:

F(1, 194) = 7,971p = 0,005), mint amikor névmasként szerepel a koekkgd4. abra).
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74. abra
Az ilyen hangsor idtartama a kétféle funkcioban

Kulon-kalon is elemeztik a férfiak és aknbeszédében mert ithrtamértékeket. Az
eredmények mindkét nem beszédében szignifikAns nk&épet igazoltak a két
funkcidban az idtartam-adatokban (fliggetlenmintés t-proba, a fiérdia(65) = 2,251,

p = 0,028, a nkre: t(126) = 2,044p<0,044). (A férfiak és rk beszédében a hangsorok

id tartama kozott nem mutathaté ki statisztikailagysifikans eltérés, vo. 25. tablazat.)

25. tablazat: Azlyen hangsor idtartama a funkcié fliggvényében (ms)

Az ilyen hangsor idtartama (ms)
funkcio n k férfiak 0sszes beszél
Atl. | Atl.elt. | Atl. |Atl.elt. | At. |Atl. elt.
toltelékszd| 244,26 79,11 | 220,22 75,10 | 228,41 77,05
névmas | 194,61 93,29 | 196,17 54,08 | 195,63 69,53

A toltelékszoként szereplilyen hosszabb idartama azzal magyarazhatd, hogy
névmasként ailyen mindig valamilyen mas tartalmas szoéval egyutt eyazer egy
szerkezetberilyen kényyilyen meley Ezekben az esetekben a székapcsolati struktira
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idézi el az objektive révidebb idartamot. Amikor ez a lexéma toltelékszokent jekeni
meg, akkor nincs szoOkapcsolati kontextus, és ez -agatok szerint — hosszabb
realizalast eredmeényez, példaahyukam mindig csinalt ilyen kosarat nekink, amibe
ilyen hat krepp-papir ilyen fill

A 75. abran amert ilyen szép helyefial oldalon) és azk ilyen szoltak erd (jobb
oldalon) kozlésrészletehyen lexémajanak rezgés- és hangszinképe lathatd. #\z el
példaban névmasként szerepel az elemzett sz6; @ikidan pedig toltelékszoként, 50

ms-mal hosszabb itartamban valosult meg.

ilyen (182 ms) ilyen (238 ms)

75. abra

Az ilyenrezgés- és hangszinképe kétféle funkcidban ugganaz beszél ejtésében

A kétféle nyelvi funkcioban azlyen kiejtése is sokféle lehet, erre utalnak a

maganhangzék elsés masodik formansainak értékei. Az formansértékei nem

véaltoztak lényegesen a nyelvi funkciotol flgn (26. tablazat). Az els formansanak

értéke a névmas funkcidban a férfiak ejtésébeg@dhn alacsonyabb frekvenciaértéken
valésul meg, mint a toltelékszoként ejtett hangaonrlbde a kilénbség statisztikailag
nem szignifikans. A rk ejtésében ugyanez a tendencidlyen els maganhangzoéjanak

F1 értékében, de a kulonbség nem szignifikans.t&zinem talaltunk szignifikans
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kilonbséget az

F1 értekében a funkciotol fliggn sem a rk, sem a férfiak

beszédében. A nyelvéllasfok tehat egyik maganhar@aem véltozik nagymértékben

Ve

26. tablazat: Azi és

maganhangzok el€s masodik formansanak értéke a

kulonboz funkcidkban (atlag és atlagos eltéres)

Formanseértékek (Hz)

toltelékszo

névmas
F1 F2 F1 F2

nk Al. 'gﬂ' Al. Atl. elt. Atl. Atl. elt. Atl. Atl. elt.
i 43858 | 60,06| 235393 187,95 427,95 49,62 2330.6 183.06
[ ] 655,84 | 95091 187904 19880 621,90 9247  1902,19 3,623
férfiak
[i] 363,77 46,48 2108,11 157,82 352,10 48,083 21236 171,73
[ ] 596,68 | 57,88| 1687,271 14434 58587 5702 179407 6,993

Az ilyen hangsorban az

maganhangzé elsformanséanak értékében sem igazolhato

statisztikailag szignifikans kulonbség a nyelvi Kaid flggvényében, noha mindkét

nem ejtésében kimutathatd az a tendencia, hogyvana funkciéban valamivel
alacsonyabbak az atlagos F1-értekek (vo. 26. tatlak n i adatkozl k ejtésében az

ilyen masodik maganhangzéjanak F2 értekét szintén neilyésolta szignifikans

mértékben a hangsor funkciéja. A funkciéfliggjtést azilyen lexéma esetén az

maganhangz6 masodik formansanak értékében lehetdtmt a toltelekszokent ejtett

lexéma

maganhangzéjanak masodik formansa szignifikansscsanyabb

frekvenciaértéken realizalodik, mint a névmas fudiKc hangsorban (1, 127) =
15,533,p< 0,001).
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76. abra
Az ilyenhangsor maganhangzodjanak F1 és F2 értékei a kulonhdizkciokban a

n k (fent) és a férfiak (lent) ejtésében

Az formansértékei azt igazoljak, hogy a férfiak nagginyban ejtenek semleges

maganhangzot akkor, ha abyen toltelekszd (76. abra). Névmas funkciéban a
maganhangzé mirsége megfelel az elvart ejtésnek, vagyis a konoeats
funkcibban nem jellemz a maganhangzé neutralizdlodasa. A jelenség azzal
magyarazhatdé, hogy toltelékszOként pontatlanabb adikulaciés gesztus.
Osszehasonlitottuk a két semleges maganhangzé rfesaerkezetét &t és azilyen
ejtésekben. Hipotézisink szerint a két sva nem agomivel mas mimség
maganhangzét helyettesitenek: a nyelv vizszintezgésa szerint az egyik palatélis, a
masik veléris. Az eredmények igazoltdk a hipotézest F2-értékek szignifikans
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kilonbséget mutattak (flggetlen mint&proba: t(293 = 11,606,p < 0,001); a két

szOban realizalédott semleges maganhangzék tehétamenosak. Ez azt jelenti, hogy
az artikulaciés gesztus a két lexéma adott mag@zdgmak artikulaciojaban ugy
kozeledik a semleges maganhangzéhoz, hogy az enedefanhangzd realizacios

mez jének szélére kertil.
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10. KOVETKEZTETESEK

10.1. Kovetkeztetések a hezitacios jelensegek vidkga alapjan

A jelen disszertacié nagy mennyiségpontan beszéd alapjan vizsgalta a hezitacios
jelenségek akusztikai fonetikai megvalésulasat, eszédben betoltdtt funkcioit,
szubjektiv megitélését a fiatalok kdrében, tovalgladizacioit az 6vodasok beszédében,
azaz a hezitalas kezdeti éveiben. A kutatas egyikéfdése az volt, hogy a kitoltott
szinetek milyen fonetikai formaban, illetve akusaii fonetikai paraméterekkel
valésulnak meg az 6vodasok és a fakk beszédében. A kutatds valaszt keresett arra a
kérdésre is, hogy a hezitdlasok megvalosulasabare Vigilonbség a nemek és az
életkor tekintetében. A disszertacio szintén forkésdése, hogy a kitdlt6tt sztinetek
milyen funkciot téltenek be a beszédben; tovabdukathatd-e a hezitacios jelenségek
funkciofiigg realizacioja. A kérdives vizsgélat szintén magyar nyelven ként

kivant képet adni a hezitalasok szubjektiv megitléa fiatalok kdrében.

10.1.1. A hezitélas gyakorisaga

A jelen vizsgalat 20 felrit adatkozljének beszédében percenként atlagosan 3,82
alkalommal fordult el valamilyen hezitacios jelenség. Az egyeni kilogiegeoriasiak
(min: 0,8; maximum: 9,5 hezitalds/perc); de a jela@rpuszban a rk és férfiak
beszédében nem volt szignifikans kilonbség a Hézdk percenkénti gyakorisdgét
tekintve (3,86, ill. 3,78 hezitadlas/perc). A jeldmitatds 20 beszgbre tehat nem
igazolddott, hogy a férfiak tobbet hezitalnak azgéelprodukcié soran, mint a ki (vo.
Gocsal 2001, Horvath 2007a); de ennek ellenjeegem (Menyhart 2003).

A kutatasban részt vev20 6vodas percenként atlagosan 1,58 hezitalasiukédt,
beszédikben a jelenség fele olyan ritkan fordulf elint a feln tteknél; a kilénbség
statisztikailag szignifikans. Az életkor tehat magiiozé tényez a hezitalasok
gyakorisaga szempontjabol. Az egyéni kilonbségek eidben az életkorban is
oriasiak: a legtobbet hezitadl6 gyermek egy pertt altagosan 8 alkalommal produkalt
kitoltott szlinetet; de az évodasok egyotdodének dubdren egyaltalan nem szerepelt a

jelenség.
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A lanyok és a filk beszédét elemezve az eredméagkeknutattak, hogy — ugyanugy,
mint a feln tteknél — nincs szignifikans kilonbség a percerikégritalasok szamaban a
két csoport kozott (1,35, ill. 1,81 hezitalas/perc)elen kutatas adatkdzhél tehat sem
ovodaskorban, sem felttikorban nem igazolhaté szignifikdns kilonbség anele
kozott a hezitadlas percenkénti felrdulasaban. Eletkortol fiiggetlenil azonban az
eredmények azt mutattak, hogy a férfiak/fiuk csgjaban nagyobb egyéni kilonbségek

vannak a gyakorisag tekintetében.

10.1.2. A hezitacios jelenségek megvaldsulasa

10.1.2.1. A hezitaciok formaja

A hezitdlas maga univerzalis jelenség, megvaléaul@sonban bizonyos meértekig
nyelvspecifikus. A jelen vizsgalat 40 adatkddfieln ttek és dvodasok) spontan beszéde
alapjan azt mutatta, hogy a magyarban a kitél@iihetekben csak palatalis és medialis
maganhangzok realizalédnak, valészithet en a magyar nyelvre jellemzalatalis-
dominancia miatt (v6. Barczi 1974). A massalhangzikiil csak a bilabialis nazalis és
a laringalis réshang zongétlen véltozata jelenilg mehezitacidos hangkapcsolatokban.
A korpuszban nem fordult elkitoltott szinetben a tdbb nyelvben hezitalaskor
hangkapcsolatban ejtett pelgang.

A feln tt adatkdzlk spontanbeszéd-korpuszaban nyolc kilonbbezitaciotipust
adatoltunk, a gyermekeknél hatot. A kutatds eregeiészerint a magyar beszkl—
életkortdl fuggetlenil — a semleges maganhangziit &jlegnagyobb aranyban (70—
80%) a kitoltott szinetekben. Az artikulacié ilyemksemleges, a nyelv a szjlreg
kozéps részében helyezkedik el, az ajakallasra a laBghelyett szintén semlegesebb
helyzet jellemz — az artikulacio a legkevesebb ,energiaraforditégtnyli ebben a
képzési konfiguraciéban. Szintén életkortdl flggedl, a bilabialis nazalis a masodik
leggyakoribb hezitdciés forma: az artikulacios kgafacié természetesen nem
feltétlentl tokéletesen valosul meg, ebben az eseib egyfajta ,semlegesség” kiseéri.
A hangkapcsolatbdl allo hezitaciés jelenségik, (6h, Uh, eh stb.) el fordulasa joval
ritkabb; ezek artikulaciéja ugyanis mar bonyoluliabegyfajta tervezést igényel,
figyelmet vonva el a magasabb tervezési folyamatokt hezitalas azonban akkor tolti

be hatékonyan a diszharmonia feloldasanak funkcibgkivitelezése kdzben a beszél
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az id t a tervezési és dnmonitorozasi folyamatokra tddjditani. Minél egyszeibb
tehat egy kitoltott sziinet artikulaciés megval&sitaannal alkalmasabb e funkcié
betbltésére.

A nemek tekintetében van némi kuldnbség a hezit@akzacidinak aranyaban. A
férfiak beszédében tébb mint 10%-kal nagyobb aranyfordul el a sva; a nk
valtozatosabb realizaciokkal valdsitjak meg a laérst: kétszer annyi tipust adatoltunk
a beszédukben, mint a férfiaknal. A hezitalasoKkizéeonak ,valtogatasa” oldja a
kitoltott szlinetek altal okozott esetleges monattinés ez befolyasolhatja a hallgato
itéletét a beszéd folyamatossagara vonatkozéan.

A jelen vizsgélatban részt vewvodasoknal nagyobb kilonbséget talaltunk a két ne
kozott, mint a felntteknél. A 6—7 éves lanyok két kivétellel mindeeteen a semleges
maganhangzoval toltik ki a sziinetet; és ebben asktdlyban a fidkra jellembbek a
véltozatosabb formak. A forditott tendencia terneészen magyardzhaté a neimt
fuggetlen egyéni jellegzetességekkel.

10.1.2.2. A hezitaciok idtartama

A jelen korpuszban efordul6é 666 darab hezitalas atlagostaitama 327,66 ms. Ez az
id tartam nagyjabdl megegyezik a szintén magyar bdsaflontan narrativaiban mért
ertékekkel (Marké 2005). Az 6vodasok korpuszabarfoedulo 64 darab hezitalas
atlagos idtartama hasonl6, 343,33 ms.

A feérfiak kitoltott szinetei szignifikhnsan hosshah valésulnak meg, mint a k
altal produkalt hezitacios jelenségek. Ez arra, utaby a férfiaknak tébb ide van
szikségik a hezitdlas ideje alatt végbemtslyamatok elvégzésére (nyelvi forma
tervezeése, Ujratervezes, lexikalistdvas vagy javitas), mint a knek. A n k révidebb
id tartamua kitoltott sziinetei — a valtozatosabb réaliazk mellett — szintén azt a
benyomast kelthetik a hallgatéban, hogy & heszéde folyamatosabb. Az 6vodasoknal
ez a nemek szerinti szignifikans kilénbség nemalje6, de a tendencia ugyanaz: a
filk hezitalasai hosszabb ihrtamban valdsulnak meg.

A feln tt adatk6zlk korpuszanak alapjan azt mondhatjuk, hogy a hagitdpusa
meghatarozé az idartam szempontjabdl, vagyis a statisztikai elemegsiményei
szerint a kitoltétt sziinet realizacioja nagymérekbmeghatarozza annak idrtamat.

A hangkapcsolatbol allé hezitalasok hosszabbakt amnegy hangbol allé jelenséegek.
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A statisztikai elemzésnek alavetett tipusok kozibilabialis nazalisként realizalédo
hezitalas volt a legrovidebb, és@ztipusu a leghosszabb.

A gyermekek beszédében a sva és a bilabidlis safdtmaban megvaldsuld
hezitalasok idtartama kozott szignifikans eltérés van: a massaihas kitoltott sziinet
atlagosan majdnem kétszer olyan hosszu, mint aeg@®l maganhangzos hezitalas.
A két korosztaly beszédét dsszehasonlitva az emeghkéazt mutattdk, hogy a semleges
maganhangzo atlagos trtamaban nincs kilénbség a fatek és az 6vodasok kozott;

a gyermekek -hezitdlasai azonban atlagosan tobb mint kétszmndhosszuak, mint

a feln ttekéi. Ennek oka — a még kevésbhé biztos artikaléacellett — a gyermekek

nazalis hezitalasaiban mért tdrtamértékek nagymeértélszérodasa.

10.1.2.3. A semleges maganhangz6 formansszerkezeteezitalasban
A jelen vizsgélat ferfi adatkdzinek ejtésében a sva el€s masodik formansanak
ertéke 472 Hz, illetve 1542 Hz. A jelen korpus4ifbeszéli altal hezitalas funkcidban
ejtett semleges maganhangzé F1 és F2 atlagérigssievetettik a magyar beszédre
kordabban meghatarozott értékekkel (Gbosy 2006). |dnj&utatasban részt veviatal
férfiak beszédében a hezitalas funkcioju sva éls masodik formansa is alacsonyabb
frekvenciaértéken realizalodik, mint a korabbi kaskhan. A kilénbség
valészin sithet en a beszék egyéni jellegzetességeibadddik, de biztosan nem az
életkori eltérés eredménye, a két vizsgalat adatkmyanis azonos korosztalyba
tartoznak. A nk beszédében mért atlagéertekek: F1: 503 Hz, F23 Hzz

A feln ttek ejtéséhez képest az dvodasok beszédébentarsyé@szetesen magasabb
frekvenciaértékeken realizalédik (F1: 632 Hz, F231 Hz); beszédikben még nagyobb
a frekvenciaértékek szordodasa, vagyis a sva megMakn megleheten nagy
variabilitast mutat. A gyermekek artikulaciés bizsaga egyrészt még nem olyan
meérték , mint a felntteké. A sva 6nalld, hezitalasként tortégjtése éppen ebben az
életkorban alakul ki, ezért artikulaciéja korantsemyan automatikus, mint a
kés bbiekben. A felntt mintahoz hasonlé hangzasu hezitalast a gyernmaketdadasul
olyan beszédszervekkel kellene &@litania, amelyek mérete és egyméashoz képesti

aranya eltér a feln ttekét I.
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10.1.3. A hezitaciés jelenségek funkcidi a beszédbe

A jelen kutatashoz felhasznalt spontanbeszed-felkiéen elforduld, a felnttek és
a gyerekek altal ejtett, 6sszesen 730 hezitaciésgéget osztalyoztuk aszerint, hogy
milyen funkciot téltenek be az adott kozlésrészban. elemzést minden esetben a
tagabb kontextus alapjan végeztik el. Természetesenlehetséges a besiéiudat
Jfeltérképezése” csupan a felvételek alapjan, eméniden adatot a felszini szerkezet
alapjan kategorizaltunk. Az eldleges osztalyozasban harom fkategoriat
kulonitettink el: a hezitdlas valamilyen bizonytelag jelzje; a hezitalas tényleges
hiba kisérjelenségeként szerepel a kozlésben; ket a beszédszandék jelzésére
szolgalo funkciot.

Az O6vodasok és a feltt adatkdzlk beszédében egyarant a legnagyobb a
bizonytalansag miatt ejtett hezitalasok aranya (5BR686%). Eletkortol fiiggetlendl
tehat a beszék az esetek donttbbbségben akkor produkalnak valamilyen hezitacios
jelenséget, ha bizonytalansag keletkezik valamelgikezeési folyamatban. A felszini
szerkezetben ebben az esetben nem talalhaté seanpalkoéznyelvi normat sérhiba.

A felszinen csak egyfajta bizonytalansag érzékellzehezitdlas kovetkeztében, ami
arra utal, hogy pillanatnyi zavar keletkezett getégn mkodd folyamatokban, de ez
hibaként nem jelenik meg a felszinen a rejtett Gmiooozasi folyamatok
eredményeként. A bizonytalansag minden folyamatiektvetkezhet, mint példaul a
gondolatok és sorrendjik valogatasa kdzben, a nj@mna tervezése soran; de az is
sokszor elfordul, hogy a kivalasztott format a beszélem tartja megfelehek, ezért
atszerkeszti a kozlést, és ekkor van sziksége @tdkit szinet idtartamara a
folyamatm kédések elvégzéséhez.

A hezitadlasok egy része nem a beszBizonytalansagabdl adodik, hanem téves
kivitelezés kdrnyezetében fordul elA jelen korpuszban a felttek hibazasait kisér
hezitaciok legnagyobb aranyban a lexikdlis hetas szintjéhez koéthdt (44%),
egyharmaduk pedig a grammatikai tervezésben bekérett hiba kdrnyezetében
fordult el . Téves kivitelezéssel egyltt az 6vodasok haromsagyobb aranyban
ejtettek hezitalast is a feltiekhez képest. Ez a tény arra utal, hogy a gyeeketk
jobban zavarja a kozlésben frdul6 hiba, illetve tébb idre is van szikségik a hiba
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esetleges korrekcidjara (Bona et al. 2007), a IOAtszerkesztésére, ezért kitbltott
szlnetet is ejtenek.

A hezitdlasok egy része a beszédszandék jelzéz@ighk jelzi a hallgatdé szamara,
hogy a beszél k6zolni kivan valamit, de még valogat a gondolakdizott, vagy az
adott gondolat nyelvi tervezése zajlik. Az 6vodasekzitdlasainak tobb mint negyede
ezt a funkciot tolti be. A gyermekek valdszéithet en azért hasznaljak nagy aranyban
a hezitalasokat a beszédszandek kifejezéseére, anevezési folyamatok tobb id
igényelnek, és az évodasok ezzel jelzik, hogy alas fognak a kérdésre, de még nem
tudjak pontosan, hogy mit és milyen sorrendbeetvid formaban akarnak kozoélni.

A nemek kodzott mindkét életkorban talaltunk kulogétea hezitacids jelenségek
funkciomegoszlasaban. A férfiak és &rbeszédében egyarant a bizonytalansag jelzése
a kitoltott szinet leggyakoribb funkcidja. Akilanyok azonban — életkortol fliggetlentl
— nagyobb aranyban hezitdlnak abban az esetben,elbizonytalanodnak a

beszédtervezés valamely szakaszéban.

10.1.4. Funkcio és kivitelezés a hezitacios jelegs&ben

Az angol hezitdlas realizacidja funkciofiggést nutaz um format nagyobb
beszédtervezési nehézségek esetén ejtik a bksezlt a hezitalast tovabba altalaban
hosszabb néma szinet koveti, mintueformat (Clark—Fox Tree 2002). A magyar
nyelvre vonatkozéan eddig nem sziletett empirikutatds a hezitacios jelenségek
funkciofiigg megvaldsulasaval kapcsolatban. A disszertacid kedggfontosabb
kérdése az volt, hogy a magyar spontan beszeéddtit@ziineteiben kimutathaté-e
valamilyen Osszefliggés a funkcidé és a realizacibbkda forma, az idartam és a
formanseértékek tekintetében.

A kutatds eredményei azt mutattak, hogy a magyarisnvan bizonyos
funkcidmegoszlas a fonetikai formak kdzott. A képy tdbb hangbdl allo hezitacidkat
(6m, 6h, 6mhstb.) a beszék nem ejtik téves kivitelezésekkel egyutt, vagyagyobb
beszédtervezési nehézségek esetén. A hezitacigkdpmusolatok artikulacios tervezése
ugyanis nagyobb ,energiaraforditast” igényel, etéafigyelmet von el a magasabb
tervezési folyamatoktol, a hibakorrekciotol. A bélsk ezért a kdzlésben bekdvetkezett

hiba esetén inkabb az artikulacidsan egydaereszkozoket, az egy hangbdl allo
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hezitacios formakat vélasztjak. A bes#él- életkortdl figgetlenil — mindharom
elemzett funkcidban a semleges maganhangzét ejeigraagyobb aranyban az 6sszes
hezitacios jelenség koziil.

A funkci6 és az idtartam 0sszefliggéseire vonatkozo vizsgalat eredenéagrint —

a beszél életkoratél figgetlenil — a sva és a bilabialigatia tipusu hezitalas is
hosszabb idartamban valésul meg a beszédszandék funkcidbarint m
bizonytalansagkeént. (A kulonbség a fateknél a svara statisztikailag szignifikans, a
gyermekeknél a statisztikai elemzést az elemszamtette lehetvé).

A funkciéfiigg id tartambeli kildnbség azzal magyarazhaté, hogy biega@dék
esetén a beszéh hezitalast tudatosabban, jelzés émékhasznalja a tarsalgasban — ez
a tudatossag a hosszabb kivitelezésben étaten.

A formansértékek elemzése csak részben igazoltaashexzitalas funkciofligg
realizacéjat. Az els formans értékében sem a férfiak, sem & ejtésében nincs
szignifikans kulonbség az egyes funkcibkban mértmémsértékek kozott. A
nyelvallasfokban tehat nem mutathato ki jelengltérés a sva kulonbofunkcidiban.

Az atlagok elemzése azonban azt mutatta, hogy +koétél fluggetlenil — a
beszédszandék funkcidéban a legmagasabb afateans értéke, vagyis — még ha csak
kis mértékben is — a nyelvallasfok ebben a funkaidka legalacsonyabb a sva
artikulacioja soran. Az adatok szorédasa a gyerindbeszédében a legnagyobb
mindharom funkcidban; a svd megvaldsulasa az #itiku ,bizonytalansaga” miatt
ebben a korban még nagy variabilitdst mutat.

A svid masodik formanséanak frekvenciaértékében tiszifiai elemzés szignifikdns
kilonbséget igazolt a férfiak ejtésében: a semlegeaganhangzo F2-je alacsonyabban
valosul meg a beszédszandék funkciéban, mint hégiként. A sva funkciofiigg
realizaci6ja a férfiak ejtésében tehat az F2 édBkbmutathaté ki. A
frekvenciaértékekld arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfiak a nyehzszintes
mozgasat tekintve kissé hatrébb valésitjdk megah lseszédszandék funkcidban, mint
hezitalaskor. A nk beszédében nem talaltunk szignifikans funkcioflgggvaldsulast,
de tendenciaszeen kimutathatd, hogy a sva F2 értéke k gjtésében a legalacsonyabb

akkor, ha a hezitdlas hiba koérnyezetében szerepglis ekkor képzik a semleges

maganhangzot hatrébb a szajuregben. Anal az masodik formansa a
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beszédszandék funkcidban realizalodik a legmagasekbenciaértéken, azaz a nyelv
vizszintes mozgasat tekintve relative rébb. Ugyanez a tendencia igazolhatdé az
ovodasok beszédében is: az F2 a legalacsonyabltbaelbés funkciéban, és a
legmagasabb a beszédszandék kifejezésekor. SzitEs a nk és a gyermekek
beszédében az adatok nagymértgkordédasa.

A formansértékekre vonatkozo vizsgalat eredméngeiist a semleges maganhangzo
formaju hezitdlas nem mutat nagymértdnkciofiigg megvaldsulast. Az értékekben
szignifikans mérték funkciofligg eltérés csak a férfiak semleges maganhangzoinak
masodik formansanak értékében volt kimutathatdl dtigg en, hogy a hezitalas
bizonytalansagot vagy beszédszandékot fejez ki. kndél a statisztikai elemzés nem
igazolta a formansok funkciofligg realizacidjat, noha bizonyos tendenciak

kimutathatok.

10.1.5. A kitoltott és a néma sziinetek 6sszefliggése

A kutatas kitért arra is, hogy a kitoltott szinetefrnyezetében a beszkl néma
szlineteket is tartanak-e, ha igen, milyen helyze(aehezitalas ett, utan) és milyen

id tartamban. A jelen kutatas 40 adatk§el- életkortél fliggetlenll — leggyakrabban a
kitbltott sziinetet kdveen tart néma sziunetet. A hezitalast koweéma sziinetek arra
utalnak, hogy a hezitacios jelenség Onmagaban netoshott elegend id t a
tervezésben bekdvetkezett diszharmonia feloldag@aaul a lexikai valogatasra, a
grammatikai tervezésre, a rejtett énmonitorozassalelt hiba korrekcidjara vagy a
kozlés atszerkesztésére, ezért a bese&l tovabbi (néma) szunetre is szilksége van a
folyamatok elvégzéseéhez.

A hezitalasok koérnyezetében lévszinetek idtartamara vonatkozo vizsgalat
statisztikailag szignifikans kulonbséget mutatotfetn ttek beszédében: a hezitalast
megel z néma sziinetek hosszabbak, mint a kitdltott sztikéiet ek. Ez a tendencia
az ovodasoknadl is igaz, de a kiulonbség nem szkgmiéi. A hezitalas et megjelen
néma szinet — a leveggteli funkcio mellett — mar énmagaban jelezheteevezés
pillanatnyi nehézségét, példaul a nyelvi forma radeésének szikségességét, a
grammatikai tervezés vagy a lexikdlis lEvas zavaréat; ugyanakkor idrtama alatt

megkezddhetnek a tervezési és korrekcios folyamatok. Azélesaltal tul hosszunak

191



itélt néma szlnetet kitoltheti, ezalatt is zajlamaknegfelel folyamatok. A hezitalas
tehat részben ,megoldja” a nehézséget; ha van r@gémrsziinet utana, az rendszerint

mar rovidebb, mint a mege szlnet.

10.1.6. Hezitalas és hibajavitas

A hezitalasok bizonytalansagi megakadasként ugyeli®ghatok, mint a rejtetten
m kod o©nellenrzési és korrekcios folyamatok felszini megjeleriésnai. Ha a rejtett
dnmonitorozas hibat észlel a beszédtervezés folgdran, €s a korrekcids folyamatok
is j6l m kédnek, akkor a hibajavitds megtorténhet még detedés eltt, igy a felszini
szerkezet mar hibatlan lesz — ez az 6netta#si és korrekcids folyamat a felszinen mar
csak a hezitdlasban lesz tetten érhe&dok esetben azonban nem jél kiddik a
korrekciods folyamat, ezért a felszini szerkezetihtartalmaz, amelynek kdérnyezetében
hezitalds is megjelenhet. A beszél abban az esetben, ha a hiba tudatosul — két
stratégia kozul valaszthat: javitia vagy nem javig téves Kkivitelezést. A jelen
kutatasban azokat a hibakat vizsgaltuk a javitémppntjabol, amelyek kérnyezetében
hezitacios jelenséget is adatoltunk. A bedzéh hezitalasok kornyezetében adatolt
hibak mintegy haromnegyedét javitottak, tehat dzabak minddssze egynegyed része
maradt javitatlan. A nemek kodz6tt van kilonbségitemjhvitas aranyaban: a ka
hezitalassal kisért téves kivitelezéseiket nagymtdmyban javitottak, mint a férfiak. Ez
arra utal, hogy o6nmonitorozasi folyamataik jobbankddnek, illetleg a téves
kivitelezés jobban zavarj&et, ezért javitjak hibaikat gyakrabban.

A tempordlis szervezlésre vonatkozo vizsgalat eredményei azt mutaitglyitott
hibak kdrnyezetében lévsva-hezitalasok idartama hosszabb, mint a javitatlanokkal
egyutt megjelerké. Ez a tény azzal magyarazhat6, hogy ha a beszéldatosan vagy
nem — ugy dont, hogy kijavitia a téves Kkivitelezéskkor hosszabb idartamu
(kitoltott) sziinetre lesz sziksége a korrekcidgdolatok elvégzéséhez.

A 6-7 évesek beszédében minddssze egyetlen olymtalkassal is kisért hibat
talaltunk, ahol a gyermek nem javitotta kozléstgyermekekre még az a jellemz
hogy a hezitdlassal kombindlt téves kivitelezésgheitjdk. Az dvodasokat az ilyen

jelleg hibak zavarjdk a kozlés folytatdsdban, ezért niegdl és korrigaljdk a

192



tévesztéseket — a hezitalas ekkor a hiba észlekgéizése mellett id is biztosit a
korrekcios folyamatokhoz.

10.1.7. A hezitalas szubjektiv megitélése

A hezitalasra vonatkoz6 akusztikai fonetikai éskftiéval kapcsolatos elemzéseket
egy kérdives kutatassal egeészitettik ki magyar nyelvenkéld. A kutatas célja a
hezitdlas szubjektiv megitélésének feltérképezéolt, \BO fiatal vett részt a
vizsgalatban. Az eredmények azt mutattdk, hogy datkézl k tobbségét kdzepes
mértékben zavarja a hezitalds; a nemek kozo6tt aworhilonbségek vannak: a
szubjektiv adatok alapjan alnkevésbeé toleransak a kit6ltott sziinetekkel kajptisan,
€s a megértésben is jobban zavaket.

Az adatkdzlk tobbsége sajat beszédében ritkanak tartja a ahestit — ezen
szubjektiv adatokkal szemben az empirikus kutatéstikmutattak, hogy a fiatalok
beszédében a hezitalas a leggyakoribb megakadésgglévd. Gosy 2003, Marko 2004,
Szabo 2004, Horvath 2004). A valésagban a fiatatlkid! k gyakrabban hezitalnak,
mint ahogyan azt gondoljdk sajat beszédilkiEz egyrészt arra utal, hogy az
onmonitorozas nem észleli a Kkitoltott szinetekefawl aranyban, mint ahogyan
valgjdban elfordulnak, ugyanis ezek nem hibak, nem szorulnakekaiora, nem
zavarjak a kozlés folytatdsanak tervezését,éppen sok esetben idbiztositanak a
folyamatm kédésekhez. Masfdl azonban lehetséges, hogy az adatdkézhem
vallottak be, hogy k maguk is sokat hezitalnak. Ezt az a tény is ala&ztja, hogy mas
fiatalok beszédében sokan gyakorinak tartjak atélést, de a sajat magukéban csak
kevesen. Az eredmény a hezitdlas egyfajta stigd@bpra enged kovetkeztetni a
fiatalok korében is. A nemek tekintetében ismétokbbségek mutatkoztak: a férfiak
kozul tobben gondoljak, hogy keveset hezitdlnakptd i adatkdzl sorolta magéat a
kozepesen gyakran hezitalok kozé. A véalaszok atapjépzelhet, hogy a feérfiak
onmonitorozasi folyamatai kevésbé érzekenyek dtéittésziinetekre. Tobb empirikus
kutatas ugyanis igazolta, hogy a férfiak — nydhftiggetlentl — tobbet hezitalnak a
beszédprodukcié soran, mint akn(Shiberg 1996, Bortfeld et. al 2001, Gocsal 2001,
Horvath 2007a).
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A kérd ives kutatas fontos eredményekkel szolgalt azzalcd@atban, amit a
spontan beszédben is vizsgaltunk: a hezitalds mikdyen funkcidban jelenik meg a
beszédben. A szubjektiv adatok szerint a bekzZélggyakrabban a lexikalis dlivas
problémaja miatt ejtenek kitoltott szinetet, amekynd tartama alatt igyekeznek
aktivalni a keresett lexémat. A hezitdlas masodiglakoribb oka a kérdves felmérés
szerint a fogalmi tervezés pillanatnyi nehézséggyis a gondolatok kdzotti valogatas.
A véalaszok tovabba arra utalnak, hogy a besnéhézségei nemcsak a beszédtervezeési
folyamatbdl, vagyis nyelven belili ténydd | addédnak; hanem jelezhetik a beszél
pillanatnyi allapotat (izgalom, faradtsdg), vagyvétkezhetnek a beszédhelyzdtb
(kellemetlen téma).

A kutatas fontos tanulsaga, hogy a fiatalok poalibvmak értékelik a régebbi

nyelvhasznalatot, amelyre — feltételezéseik alapjaam volt jellemz az 66zés.

194



10.2. Kovetkeztetések gehatés azlyen lexémak vizsgalata alapjan

A BEA spontanbeszéd-korpusz 20 besplek 533 percnyi spontan beszédében
elemeztik aehatés azlyen szavak elfordulasat és feltételezett funkciéfiigkiejtését.

Az eredmények azt mutattdk, hogy napjainkbateret kot szé és adlyen névmas
funkciokor-b villése megy végbe. Mindkettgyakran realizaldédik toltelékszoként a
beszédtervezési folyamat kulénféle probléemainakzfel jelzéseként. Az eredetileg
kot szo funkcioju lexéma 58,5%-ban, az eredetileg névezdfaju sz6 pedig 69,2%-
ban fordult el toltelékszokeént. Igazoltuk, hogy a funkcidilés tikrozdik a lexémak
akusztikai fonetikai szerkezetében; a funkciéfluggtés azonban nem egyforma
mértékben igazolddott az elemzett szavak esetében.

A két elemzett lexéma nem egyszam nyelvhasznalati funkcidlilést mutat,
hanem ennek funkciéfiigg kiejtés a kovetkezménye. Egyes nyelvi elemek
nyelvhasznalati funkciélviilése a spontan beszédben univerzalis szinkrétoz2ési
tendencianak nik. Az angolyou knowés| meaneredeti jelentésiik mellett nemcsak
diskurzusjelolk, hanem egyre inkabb toltelékszoként is funkcioak) utalva a
beszédtervezés pillanatnyi problémajara, az 6nomzrasi és korrekcidos folyamatokra
(Fox Tree—Schrock 2002).

10.2.1. Kovetkeztetések tehatlexéma vizsgalata alapjan

Az elemzett spontanbeszéd-korpusz 53Bhat szO6t tartalmazott kulonféle
alakvaltozatokban. Aehat szot a férfiak korpuszaban 341, aknél 194 esetben
adatoltuk. Atehat atlagos elfordulasa egy beszaiél 25,5 (min.: 9, max.: 93). A
hezitacios jelenségek elemzéséhez hasonlédehat funkcidjat minden esetben a
kontextus alapjan allapitottuk meg; négykhtegoriat elkilonitve. Aehatszerepelhet a
kozlésben toltelékszoként, ekkor a kontextus ataggyértelmen beszédprodukciés
tervezeési problémara utalt. fehat szerepelhet beszédszandék funkcidban, ekkor a
beszél a sz6 maganal tartasa érdekében ejti ki a lexéamagy csak jelezni kivanja a
kozlési szandékot. Megkllonboztettik tovabbd a daii két eredeti jelentését
(kovetkezésképpen' és ’'azaz, vagyis’). A funkci@emzésének eredményei azt
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mutattak, hogy az eredetileg kézd funkcioju lexéma 58,5%-ban toltelékszdként
fordul el a beszédben.

Elemeztik atehatfonetikai formajat: a lexéma az esetek dotiibbségében egy
szotagos nyelvi elemként realizalodott, a két ztiegéfelpattand zarhang kdzrefogott
egy — tbbbnyire semleges — maganhangzo6t; valamiabrgétlen zarhang és egy
maganhangzd kapcsolataként. Az eredeti, két szetagjtozat legnagyobb aranyban a
beszédszandéek funkcioban jelent meg: ekkor a bdszildatosabban, masként
fogalmazva pregnansabban ejtik, mert kozlési sxotdévannak vele jelezni. Ezzel
szemben toltelékszoként kevéshé tudatosan élnek eet az is jelzi, hogy ebben a
funkcidban atehatforma csupan mintegy 10%-ban fordult,eh tdbbi mind egyetlen
szotagként realizalddott.

Az id tartamra vonatkoz6 elemzések azt mutattak, hogpaézrisnek megfeleen
a funkcid meghatdrozé az ejtési tdrtam szempontjabdl. A statisztikai elemzés
mindkét nem beszédében igazolta, hogy a hangstaridma a beszédben beto6ltott
funkciotol fligg: atehatmegvaldsulasai rovidebbek a téltelékszo funkciof@lagosan
181 ms), mint a kdszd és a beszédszandek funkciokban (255 ms). @kdtabként
ugyanis nem lényeges elemei a kozlésnek, egyfaftazitacios” stratégiaként
felfoghatok, ezért a beszétedukalja a kivitelezésiuket is. A kétféle jelent&dt szok
id tartamaban nem volt szignifikans eltérés semla sem a férfiak beszédében, ezek
ugyanis eltér jelentésben, de azonos nyelvi funkcidban jelermely a kézlésben, ezért
nincs jelents kulénbség a hangsorok tdrtama k6zott (‘kovetkezésképpen’: 234 ms,
'‘azaz’: 206 ms).

Elemeztik atehat egy szoétagos realizacidiban a maganhangz6 @ masodik
formansanak értekét. A statisztikai elemzés eregriaazt mutattak, hogytat hangsor
maganhangzojanak F1 értéke valtozik az egyes fakkan: a kotszoként szerepl
hangsorban — nenitfliggetlentil — magasabb, mint a toltelékszé éeseédszandék
funkcidban. A beszédben betdltoétt funkcidéamaganhangzéjanak masodik formansat
meég ersebben befolyasolja, vagyis az F2 értékeiben mozdiknagyobb mértekben a
funkciofiigg realizaci6. Az F2 magasabb frekvenciaértéken zéddik, ha atat

kot szoként szerepel a kdzlésben, mint amikor tolteiékant.
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A toltelékszéként és a beszédszandék funkcidébarforduld tat hangsor
maganhangzdéjanak artikulacioja nagy aranyban l&ddq az min ségének
megvaltozdsa olyan mértékhogy a semleges maganhangzo, a sva jelenik meg az
eredeti maganhangz6 helyett. Ezekben a funkcidkbtat nem hangsulyos eleme a
kozlésnek, ezért a beszéalem fordit nagy gondot az artikulaciora, igy antptdanna,
elnagyolttd valik, és a maganhangz6 neutraliza@idésedmenyezi. A kdszoként
szerepl hangsor maganhangzojara nem jellenaz redukalédas. A készo ugyanis
viszonyokat fejez ki az egyes nyelvi elemek kozéuert a kdzlésben Iényegesebb
szerepet kap tat ebben a funkciéban, mint amikor szervetlen tokstéként jelenik
meg. A ,fontosabb” szerep eredményezi a pontosgdagosabb artikulaciot, ezért nem

jellemz a maganhangzé-miség neutralizalédasa.

10.2.2. Kovetkeztetések aityen lexéma vizsgalata alapjan

Az elemzett spontanbeszéd-korpusz i98n szo6t tartalmazott; a férfiaknél 128, a
n knél 67 el forduldst talaltunk. Ailyen lexémat atlagosan 15,5 alkalommal adatoltuk
egy adatkozl beszédében (min.: 6, max.: 32). A kontextus arep@ funkcié volt
elkllonithet, a névmasi és a tdltelekszoi. Myen a tehat lexémahoz képest még
nagyobb aranyban, 69,2%-ban fordult #ltelékszoként a spontanbeszéd-korpuszban.
A lexéma - funkci6tdl flggetlenil — donttébbségben két szétagos forméban
realizalédott.

A hangsor funkciéfiigg id tartamara vonatkozO statisztikai elemzés azt naytatt
hogy — a beszélnemétl| flggetlenlil — a vizsgélt hangsor a toltelékszakfioban
szignifikAnsan hosszabban valésul meg annal, mimka névmasként szerepel a
kozlésben. Ez a tendencia forditottan érvényeséhatlexéma realizacidihoz képest;
és azzal magyarazhatd, hogy névmaskeéniyan mindig valamilyen mas tartalmas
szoval egyutt szerepel egy szerkezetben. Ekkor &kaprzsolati struktira miatt a
beszélk rovidebb idtartamban valdsitjak meg; mig ha tdltelékszokéhdnje meg,
akkor nincs székapcsolati kontextus,ilgen ,,6nmagaban” all, és ez — az adatok szerint

— hosszabb realizalast eredményez.
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Az ilyen maganhangzéinak formansszerkezetében a funkciofiigglizacié nem
igazolhaté olyan mértékben, minttahat esetében. A két szotagos ferdulasokat

vizsgalva az eredmények azt mutattak, hogy a mindkamind a féerfiak ejtésében az
i els formansanak értéke a névmas funkcidban alacsorfyaklenciaértéken valdsul

meg, mint a toltelékszoként ejtett hangsorban, dkilénbség statisztikailag nem
szignifikans. Az els sz6tag maganhangzoja tehat nem valtozik attol féigghogy a
sz0 toltelékszéként vagy névmasként szerepel-eékbeh. Szintén nem talaltunk

szignifikans kulonbséget az F1 értékében a funkciotdl fliggn sem a rk, sem a

férfiak beszédében. A nyelvallasfok tehatilgen egyik maganhangzéja esetében sem
valtozik nagy mértékben a beszédbeli funkciotolgfiem. A hipotézissel és that
lexéma elemzésekor kapott eredményekkel ellentétben ilyen funkciofligg
realizacioja csak az F2 értékében, és csak a férfiak ejtésében igazoliat egyik
lehetséges magyarazat a s férfi adatkozlk eltér szama; illetleg a toltelékszavak
eltér gyakorisdga a nemek beszédében. Az eredményektsaderfiak gyakrabban
ejtik ezt a toltelékszot, ezért lehetséges, hogyhangsulytalan magéanhangzo
funkciofiigg artikulacioja csak naluk jelenik meg. ValésAithet , hogy a funkciotol
fugg artikulacidés gesztus kialakuloban van — a gyakoribhat esetében nemit

fuggetlentl kimutathato —, és a gyakorisag novekéde a nknél is igazolhaté lesz.
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10.3. Altalanos kovetkeztetések

A jelen kutatds célja két, a klasszikus osztalyogaarint bizonytalansagbol adédé
megakadasjelenség funkciojanak és a hozzajuk khoidsoakusztikai fonetikai
realizaciok elemzése volt. A kilencedik fejezetbemlitettik, hogy a nemzetkozi
szakirodalom egy része a hezitdlasokat és a tkdteddakat egy kategoriaba sorolja
(fillers, v6. Glucksmannova 2008, Corley—Stewart 2008). A nentiztkutatok
tébbsége és a magyar szakirodalom azonban egyéetelaikiloniti a két jelenséget a
fonetikai megvalésulas, illeleg a nyelvi egység Osszetettsége mentén (vo. Brenn
Williams 1995, Bortfeld et al. 2001, Gosy 2002, t#ih 2004, Marké 2004, Béna
2006).

A jelen disszertacio eredményei azt mutatjak, hegyég ha a két jelenség tovabbra
is kulon kezelend — a hezitalas és bizonyos toéltelékszavak funkdisewd hasonl6ak
lehetnek a beszédben. K6z6s vonasuk, hogy a egjtettkdd folyamatokra utalnak: a
felszinen annak megjelenési formai, hogy — nohéazék végil nem tartalmaz hibat —
valamilyen zavar keletkezett a beszédtervezésafgtban, amely az 6nmonitorozas és
a korrekcid6 miatt nem eredményez hibat. A beseh lehetsége van a kétféle
stratégia valtogataséara, elkerllve ezzel a tul gyala kutatési eredmények szerint
egyre inkabb stigmatizalt hezitalast. A BEA adaitidan is talalunk példat arra, hogy a
beszélk mintegy ,felvaltva” produkaljak a két jelenseget.korpusz egyik adatkéze
példaul 96 alkalommal hezitélt, és csak ta® toltelékszot ejtett. Egy masik beszél
kevesebbszer hezitalt (57), azonban tdbb tolte@iksitett (38). A két jelenség a
tarsalgasban is betdltheti ugyanazt a funkciot:dkett szolgalhat a beszédszandék
jelzésére.

A kozos funkcidé mellett a fonetikai realizacio iadonlo tendenciat mutat: a hezitalas
legnagyobb aranyban semleges maganhangzékéntéatédllz a tehat és azilyen
elemzett maganhangz6i szintén nagy aranyban nieatdnak a toltelékszo
funkcioban. A bizonytalansagbdl adodé megakadasgélgek nem Iényeges elemei a
kozlésnek, a rejtetten rkod folyamatokhoz biztositanak itl ezért artikulaciojukra a
beszélk nem forditanak nagy figyelmet. A pontatlan art#aios kivitelezés a tiszta

maganhangzé-mirségekt!| eltér , semleges realizaciot eredményez.
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A hezitdlas és gehatrokonsagat az is alatdmasztja, hogy funkciofliggalizacioik
azonos tendenciat mutatnak: bizonytalansagi megakadt a legrovidebbek, és
beszédszandéek funkcibban valésulnak meg a leghassza tartamban. A
formansértékek funkciotol figgmegvaldsulasa legnagyobb mértekben az F2 esetében
igazolhatdé mindkét jelenségnél. A sva tipusu hEstian és &t toltelékszdban ejtett
maganhangzéknal egyardnt a nyelv vizszintes mozgédezik a legnagyobb
mértékben a beszédbeli funkciotol fligg.

A hezitalas és atehat mint tolteleksz6 az anyanyelv-elsajatitas soran is
hasonloképpen alakul. A hezitalds 6—7 éves korbaik fel el szor a beszédben, de —
mint ahogyan ezt a jelen korpusz is alatamasztjgem minden gyermek kezd el
hezitalni ebben az életkorban. A jelen kutatashasztrvev gyermekek beszédében
egyetlentehatlexémat sem adatoltunk; noha mas toltelekszot gyagrodukaltak. Az
eredmények azt valdszisitik, hogy a hezitalas éstehategyarant egyfajta elsajatitas
eredményei. A kitoltétt sziinet hamarabb megjelentdyermekek spontan beszédében,
a késbb nagyon gyakori toltelékszét azonban csak kBskezdik el a gyermekek

elsajatitani, valoszirsihet en a felntt minta alapjan.
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11. OSSZEGZES

A jelen disszertaciéban nagy mennyiségpontan beszéd alapjan, tébb szempontbdl
vizsgaltuk a hezitalas és a leggyakrabban toltelitént megjelen tehat és ilyen
lexémakat. Az akusztikai fonetikai (F1 és F2 érkekid tartam) vizsgélatok mellett
elemeztik a majdnem 1500 nyelvi adat funkciéjabatéxtus alapjan. Az eredmények
— a magyar nyelvben elsént — a hezitalas és a toltelekszavak kulonbaerték
funkciofiigg realizaciojat igazoltak. A disszertacio magyar lnge szintén elsként
kozolt adatokat a gyermekek hezitacids jelenségeioamans- és idartam-értékeire
vonatkozoan. Eredményeink -tehatésilyen lexéma funkciobvilésével kapcsolatban

— a mai spontan beszédben zajl6 szinkron valtozasultattak ra.
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12. TEZISEK

A kutatds nagy mennyiségspontan beszéden tortént, az adatokat statisztikai
vizsgalatnak is alavetettik. Az eredmények alapj&dvetkez tézisek fogalmazhatok
meg.

1. A magyar hezitaciés jelenségek valtozatos fobmékés idtartamban val6sulnak
meg, €s szamos funkcioét toltenek be a spontan thesmé A magyarban a leggyakoribb
kitoltott szinet semleges maganhangzoként valosalg, mennek funkcidfliigg
realizacidja az idtartamban és a masodik formans értékében ragadieagod

2. A hezitadlasok kdrnyezetében lénéma szlnetek itartaméat meghatarozza a sztinet
hezitdlashoz viszonyitott pozici6ja és a besaz@me. A hezitdlast megel néma
szlUnetek hosszabb i@rtamban valdésulnak meg, mint a kitoltott szinkéatet ek. A
ferfiak hosszabb néma sziineteket tartanak a hggitactt és utan is.

3. A mai spontan beszédbetehatés azlyen lexémak funkcidinak aranya valtozik. Az
elemzett szavak ugyan megtartjak eredeti funkcajuk spontan beszédben (k#0,
illetve névmas), de legnagyobb aranyban mar téieiékent jelennek meg a
kozlésekben, tovabbatahat fontos szerepet tolt be a diskurzusokban beszadéka
jelzésére. A funkciofugg kivitelezés atehat szé6 esetében nagyobb mértékben
igazolhato: az elsés a masodik formans, tovabba a hangsdarthma is valtozik attol
fugg en, hogy a lexéma tdltelékszoként, beszédszandicifiban vagy kotszoként
szerepel a kozlésben. Aiyen id tartama szintén eltér eredeti és toltelékszo
funkcidjdban, a formansértékekben kisebb mértékdosulast igazoltunk.

4. A gyermekek kitoltott sziinetei formansszerkegethid tartamban és a funkciok
aranyaban is eltérnek a fettekéit I, de bizonyos tendenciak életkortdl fuggetlendl
igazolhatok a beszédben, példaul a realizaciokyaréh, vagy a néma és a kitoltott
szlinetek dsszefliggéseivel kapcsolatban.

5. A hezitdlasnak éstahatlexémanak szadmos kodzos jellerjikk van. A funkciokorik
nagyrészt fedi egymast, illetve funkciéfiiggl tartamuk is hasonld tendenciat mutat:
bizonytalansagi megakadasként a legrovidebbek észédszandék funkcidban
valésulnak meg a leghosszabb tattamban. A formansértékek funkciotol fligg
megvaldsulasa legnagyobb mértékben az F2 esetdbealhatd mindkét jelenségnél,
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vagyis a nyelv vizszintes mozgasa valtozik a legobly mértékben a beszédbeli
funkciotdl fugg en.
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14. MELLEKLET

Eletkor: Nem:

Kérd iv a hezitalassal kapcsolatban

Kérem, hogy eddigi kommunikacios tapasztalata alapjyekezzen a lehetegpontosabban véalaszolni
az alabbi kérdésekre. Koszonjik!

1. Felt nik-e Onnek beszélgetés kdzben, ha valaki hezitidik)? Huzza ala a megfelelalaszt:
igen nem
2. A kovetkez skalan jeldlje meg, hogy mennyire zavarja, haszéke 666zik:

0 0 0 0 0

nem zavar kicsit zavar eléggé zavar aravnagyon zavar

3. Az 6066zés azért zavarja, mert rossz hallgatni, avagrt a megértésben zavarja:
csak zavar neheziti a megértést

4. Tapasztalata szerint mikor hall gyakrabban 666zRstfgsorolja az alabbi beszédhelyzeteket a
szamok bekarikazasaval: 1 = gyakoribb, 2 = kozepesritka.

fiatalok beszédében 1 2 3
id sek beszédében 1 2

barati tarsalgasban 1

médiaban 1 2 3
csaladban 1 2

egyetemi eladasban 1 2

5.  On mennyire 666zik, ha spontan beszél? Karikazzaregfelelt!

kicsit kbézepesen nagyon

6. Meg tudja-e mondani, hogy Qniért 666zik, amikor ez efordul? Sorolja fel azokat az okokat,
amelyekre emlékszik!

7. Mi atapasztalata? Mas nyelvekben is 666znek agbészKarikazza be!
igen nem
8. Mit gondol, 100 évvel ezett is 606ztek a beszél? Indokolja meg a valaszt!
Igen, mert.....

Nem, mert....
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